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Inleiding

Er behoeve n overdreven stre e kntlsche normen e
worden aangele om de veron wett| en.. dat
esc |eden|s vafl de vroege ee uw er sa Niime en
i Y
roken. ﬁ l%rsch eeY(? in ruwe fmnen goor ole ou ere
etse o rdela

uvers% ? fe (! 8re soncl Haar dit
werE in details a%ewer evre |g ritische zin aﬂe
minst |stonscft]1e aan nomenhedeg Ele oeva

|

un doe]Bron en tot aan hun 00 pron(TJ ﬁf néen worq
dﬁ eIu ken naast kritiekloze tra |t|e sta

e voor buw o de In vele opzic

ata ron s Iem van een nleuw ezl

WI IS essentlee wee van.detra 't(f

na |t wer elndeoos euter vereiste, roele

evoe at eschle nls vanl_!\l egen een yst bn

een e|m eh on evredl evoe 4

et aans ouwe van mee se |stor| éra jtie wa

Iechts su Hec |e kon ge Vgec ncretlseer worden In nauw-

lI;OgnO {S mg blj ena een mysterie vermoed, maar

worden veronder Fc? we
|t was en Waa[‘] een osenln J ﬁe om er|n oor te

nn en,
a WI va et vro euwse N ﬁm&gen W é beter
%ge n meen Eewet n, was dat Karel. eer
t aI een pa er ouw e, W ar N z n opvo ers
ematl ver leven. Dit palels we e e uw doo

maa £”€e”rv3” G 152 eeel’}w%eeﬁyj"ﬁete éooreereﬁe ﬁ?“%arﬁg
rossa erste(kii

omeins Velme en is een realiteit; deée oor oudheld
kundige voor ew n o massaa evest dat de en er an
usea vu et verva an het romeln

eni e

5(1’ eJ omehne | °'|1f SH en verd w en vo
Ir%mt e gezichts nng utkt weeln (n eeuw,

tenminste. voor zover het h|stor|s ekerhegen etreft D

con;t)nunglt t sse romelns en m| euws meggn is atl

een pranden ﬁ Oq]egvees eze n|e
L e e b TR i
niet beken]g tof aa (iuw van het arow ISC ae* Wo 10-
magus In etéaar SdItJ)aEIS voor (ﬂ

meg ewezen
orden de wedergeboorte der st e meinse

peno\ge opgescnoven wordt naar het mldtfen der 12e eeuw, dan
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zouden alle historische nnroblem N van vroe nirddedeeuws Ni \}
megen ZI[]n 0pg ﬁlost aar we ISwaar.. op estructieve

V?l{naf i ernde Hévergge Z0U moeten ZI[]n voorkr?eze PI0SSI g

erfoont de stad. een 0 er
o Vi T e S s
e ML e b
INg d dheéawg (1 % dnveenr Verkdﬁl;lsgr W@&I’Oﬂ] een o (?e
orgrimfscn € g %er e O ere] }[(

mannen ers v ?H N hetre grﬁuogr\: g rﬁ(\)/%
maguse ee% eldm s’\a ocﬁ eeverB éersteaw %aat
bercht, el ovr\:lgn aan et i o ot s ”é
8 f?e EeUW. gellerdpﬁ-loe IS het te v Hlf ren, 3 ter over deze
errode van dri eeuwen 20 wernr% over cLe stad bekend I é 0
v)vernr (F rqen we voorlopig zeggen; straks moeten we dit ver-

leat%tzzlg‘] ge IreeS evens o er het bur e Nijmegen

VOOr mef etrg | erkequier“be regrd
ovioma u van arel r och” een kerk
al was an nret In aIe o zr te een Voor
; \r/eSten &SF er e y hlﬂ zekgr 9n esten o eéra%ﬂse eagr
9ﬁ ebﬁ even, aIs zuI ejrns% Inr et be enarg VYgrar
il it i Loy i e o
%eeu en e waarmed m e kerk sinsd |e
auwe stuur eban en ad e 0 erster va
m te Xanten taat naastd rme er Nijmee er
e[r| onum |n er Nense, |ed fu sen e rvie-
fen” aar ﬁ% tze&e I ve moet vvor en gezien

td an |n van van | 7661 Wwaar-
sc?r Yﬁ_{ een struct verande o(f j( bestuﬁ

ﬁ |s In. het ee niet Uit es at -
er e ke trte nrNt aI een een cesuu worat’ |tge

ﬂ gs(e erk tot Xanten at dre
Rere a trron en Neeft” die vra en en twi fes OPrcftp over
et besglan der sta edure e een ruime tldvoo a aar
i ki i er

verg gwer Het duq JL (?\] en ZIIn torrsc
tradrtre et kernpunt gro emen, over %vro me en
Z0U worden, resorrr eze 0 erweinnkge eﬁ_
van de oudste bestuurlijke en kerke centra outr u wuze
8



van eronderstellrn\g stelden wij, een Hderzoek in naar de h|
rrtert vanz 0or amste bezrt et aleis va rer
reeneerr eze et was t€ absurd %[n(aa est an
aarvan te tw ebronn waren fe quide gdaar
et aag getornd worf ete van Einhard, ti %enotvan
a]rer ripteBen allerbet o% aarst schrijver, noemde het
E)g]ers naa? e etuwe % ebben een z?er ageteoretren
| r] malen ogg% eln VENZovee en goer nd
zer aen alle Iot(sje Ing drong de waa ZIC Its
_een gra 107€ vervv rring plaats rqevbn en  tusse
on en Jtmee% % |oma ehete door e
ronnen na atua e\‘ reven en erde door ehd re-
hrrﬁver als ob ec van de Noormannen-t F ge(noem oen
zcter nmaa was, kon op petre Hk ?rte fi]
e heeft ons ﬁlriof
atle %ewa
oore

g S

want srn S 1§e eeu ovee

wert at et aanan eI| oJJe os sc een orn te roehen te

en stroom van berichten, IR/Ihet te&e deel . sc enen te

Fves Igen. van vaa wn Z0cht ar 00K hier 'f vv %e

Zetkeern kgﬁt een Klein sroompje tenslotte een gehele ont
et eerste stroompje .was hierin gele en robleem

d h
over de ware | en eit van het arol |sc ovioma us
enszl het werd da n|e ons 0 eroe
erscr en eou ére kronie en e de vra
waarpi liswa r ni mer ebb | grn
van t a |n |sc ers QCh de verme |ng va
torische e se ovroma erm en op er en
at et nret f enoe I 2t oyon nweI
rtnee e[rr \(r)vas eqew e?] erse er rgns e meenovradl
gov mo eri te onﬁ eden, \gre ree s zer cp tb le< zra
nen, waarrn wu ons niet wrl en ve drepen n
ver eet oe Was eraa
et vraa suk |n z in aIIereenvo gs e.yorm steIt
e over ense Igszins simpl |s sch 15, namelij ovroma
oon nwe 2 e{qenws an vkeen enkel A o
nez aopteosen u enrtevrn
nnaes strnr aar st at Net Vo e oormannen
voeren e Ing op, voerep e |seotten erreken Oﬁsc

waar zi ﬁ< een \glntere er Inr|c e ronre aﬁver
vo { Nauw 8 Ftoc t over e rvieren, h noemt

ehrlﬂvter eell#An verhaaT detaeqleerg tr)]eetr ?ao ggnnesnv na
%Srsejrn ged He naar u('?negen springt, ga? het” tussen |ggen



Ianfl en de andere Hweren o erslaat, ts verhﬁxalt over even-

thiotseavonturen n net tussen \?e%d%r %NfeIEd en de Noprmannen

imegen. Het staat u?%SESeB I T R raat culken, oy
i e e Ko el
00r oormanné bezoqc% n}%ﬁ meﬂenl weest %n
|s eaanieno en.identitelt tussleJq( et ISC ow ma us

megen al nie waarscgnn

szing prematuyr. voorop, B emdeaPner oor
a e WI | aan estaan van het karo-
sch alels te es |ns erechtvaardl d is.
et m et voor e e eworden. — en d arv or
arant |£%n %esn n|e00 neel IS I E/Sntewﬂe wor oor
e te de)r ro nen 8 s%?] H undige ebeurtenl se e
e omstreke eKen

\ e e g aaeneavggﬂomaa L

meer o%e
dat_reeds op zich en zek r|nvr
end (L%menten vant oorslaan geW| wor en UI

aangenomen focaligatie eveneens wankelt, Die za

G U
ap Qfahaﬂls ontw 1]% %aar de \Wgap de %a ua

V\'HfE aar de e(t]uwe en Doresta Hlm even og%(})
de”m s{ é*éjtﬁéten% ezredmaeor rE?é%“e 0C i{en v%or c?lngn o
nu W en vast este’i]é) nfat 711 allé een be ZIeven ﬁebhen

il g WAL gl
s olte aanvaardI worltl—e (f%een lP?j el?e en
Oinx |e bij voor aaé te verwerpen —, ﬁg lent het

aken on r&oc tte orgen welk wij (J ﬁ nd
ronnen mﬁ ae| onden. kennen, ere andere

methode ekﬁlec ts g6 gft In O%egsc oUW neemd;
moet noodza eukerwgs OH e W Poor leiden, In de reeds
eciteerde tekst uit de Annales Vedastini staaé %e P (aats vaH
ovipm us vast: no% moet wor en a etoon at deze_sta
Bn niet Tan ere vioma us het %esvan arel Grote
eten r te wa nI| eid hi rvan ste en WI
et Berste hood vast: |n evens ehoeft no
ewijs e or en %dzlen n eerste serie v n
w ze ka uit e é;esch enis oormanne or en g
P g P Pel estl%l % ordt \Qersc oor s
memnse klassieken )[ Qor e( H eddng |Ee atles tuasen
Aken en Nijmegen wordt duidelijk, hoe de mystificatie zich in
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inst tu(t]wneel 0 2|ch ontwikkelde. Hieruit blijkt, dat Numeq
sinds et eerpunt der erwa rmg1 een positie
ﬁ< et Ie
e |

verwwr? ISV |
?1 ? é”tﬁ dt g, 10 og{ e van met%en worgt
He 00N ggt Q/e sta voor de pa

v an . een . karolingisc
3 ebeW| SVOErin wor ensl%ﬁte a]g
e eeuw geen burcht of paleis
eeft gehad" ( ’



Waar lag het paleis van Noviomagus?

rei de Grote, op 2 a r|I 74 eboren en o anuari
te ak estorvef ?( rqankn en heFrs II{er vanﬁ
romeinse ri g ?j g mﬁj( eJtO aar s men mét ZIILnr broer

arioman zr ny erg onin anken
og r |n Nov ro no: Carloman saon&
nan d? ia ;e j Irc arl man. nam | arer rote

00d in een erc a zich
I|n een ti enootv f( grp hfstr rf in 840 die
vee eomlg[e ensér vertoefd schree het
P{eroemd eworgen Ita_Garoli anr aarin w rr{e
arel’s a lvrter OIe H< Jaar tot £aar ev]o en vermel
drt]vverk at de konin om tree $aar 11 een roo
alels Jiet owen te Noviomagqus, we Uw door Inha
ne nanhggtsg 1l vears aes ee(rarn aft (rje s Eprn S geroe
|mee of alnﬁq Ph romtrent lPOH ees ezea J
ﬁ on even ens Novio eeft l?e efen ¢
I [p |quqe len toch vee annegaeln ris, dat
eig te r?ebogw de %até n et feven van
|de e tevoren reeds een r espeeld,
er over en, 20 beIan%rr egeven der stads- en vader
eschre e rs dat on anaf de schoolbanken als
|stor|s r}e de IS vonr nu en tw fe ontstaat, dan mog
eze wr eerd zr m et ze szeer ter ' staan, vv
é au s r|e X enomen unten eze twijfe
nen, komen. urt verschr en V\g} e en.van esc [ enrs en
arc acologie;_zi quen Uity errq or en ur}ee 761, ﬁ f
panevn |har sberrctuthejar rrnge als
eele componente [ een gegroeige eorre v( ende vra-
en narvoren As arerd olte in rin |sale waar
oor e konin e||zer [] e%proke
een |erPare emorre vanznzavrn P le vol-
aler] rankrscrhe CF |es iets van ee sacra ? eq
emo even eeft 6 n gehad om negen, are a& reen
aaers e %en ebuwen a&teen va ZlJ |e resr
enre En.wa anene eo
toeva ﬁ%resrde treh enaam van erste vroma %
ontvin VoOor IS orrsche rrtre aanvaI
fwee ]r nam ge steden oe rui A van elkan er
ene era Jesbenfre a rote zoucen Zc! ﬁ
evolgd terwijl de bronnen aan zu emer waardigheid st
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aan7 La atk verhou%rnng

omst eeg % \}oo %a ctrnei%n eredrr naam éou ik

samk verliet o verreﬁ uwe enabé)velndZ
*Enamr res te stichten &evrn t de reﬂ 'l]<on|ng

9 le eno 20U ZIJn toen Karel no J
anken was, zr niet al te ver.van de gndere merovin-
e opeengehoopt
en va et ou e

i

ﬂf he en aroIr e resid ntres |e togh a

et mid ncr %e

anneer eze vr r| sc onder de ogen ziet, en men
Devrees ehrstorrsc Rre ereert oven een e-
e tra é oe men o |nzrc omen r en aan-
zien van de paas an heé pa er]§ van Karei roe een

sprake 1s va een erde twitel, maar dat era nrs

e.. |tor|s rhe tot vo rwr v n een. meth Ische

twr It 20 versc en an eren unn
|e en R en als eﬁe;urs e met egeoor ee

a eers

(5 groet worden” aan P
ate dr str van de c?or ons veronderstelde
\/rvtll atre eer er |t van (deze vast staat, komen
20 ?or esc |eden|s a e mogelijke gevolgen érvan in
een helder ficht te staan.

S B=iBAar

DS

De mystificatie

| e an
Voor de 12ee heeft Nij me en een it k
met een aan er er en rsc | e
BO rafie van | r(rjree eeenrse ern a %% eid. Banr arr]ostsa
mo e|%< He enr eo 7aakK, 3 q enzedelsvrger\;/eoroe bara ok
ove t pal ers arel de oe ovroma LS verme
|jmegen wer toegepast. Dit is de grote n der verwar

/-gsw |n details fdalen mt ee st knam herdv
ere asg a\a rde e be oet zrns rdoez
wor en ci}/o evo e naa ovrom

en. heef lifkt 0.a. urt nna ndenses ar
et aa[ ran maru enoe wor a( Qviom ﬁeRlSls
|scoH ISS%OP\éa leman an ler aa A
eﬂen eraken e urde was eten ens, dat onze tege

G derna m glruk Ol?\fovﬁoerrnae e%% voI gdlandere V°£mF”

)éerd 8 %erde s){e en moest naa e ac ter ro d er% g
rongen. de..naam van n nN eh onne in allerlei

var da ten. versch ntb zoals N ovron oviomacum

n dergelijke mee ewi)st ze fs het een levende naam was,
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die zoals Vﬁ e'tw?rl iponremera thk evqueer%e Verbazen)

Hrapprg tgevers der Monumenta Germanica

et'indiceren met ena en de e evens z %espr ﬁe

van e ne verrassin vatmen |n a(rj) ere, g eh
van V\}rone Eme en alsmede op de ev lutie*va
omen 1Dna er feru

r ag reeds oorba worden vast est Id t aIIe tek-

|
sten, eze@ van. J/%or de eee dat er ﬁ
evens uit evatten, o on saan et

11d
oor zeker, d tN (Tegen voor eeuvd niet o
Noviomaqus eweest: dr t zal elders é‘ enFam
t dat NI me en e
E?rrrln)e |Hleetn b\eston rofin |sch a oviomagus niet o

limegen %etreﬁ[gr ab J p J p

R S e Mo
chr YOr e ”rd Was er geen aaneVJn foe en ze
e

viomagus’.en ur he
? (5 ewefen Persél\?rave unng

elg voor; toen Im ers miste Nijmegen het V?QI’
ENMErK voor een Karotl €IS

e Interprefatie Niymegen voor f Cr!r]reo esrl eﬁ heI r%a us
|s door (Pe dtur se h to Cl urt de 12¢ eeuw ?% gr
e(n le Noviomaqus ort) rafisch niet mee opper-
akKi tot gen Inter rg eover ingen. N on ze erste
oviQ UIS was n Ft voetst eva en als
angn& épaats In ”l< Hg ﬁ A er Franken
rP? dnrnkrr NK] e Vroe ere
resrde t un veelherd tevoren evenm gen excl clije

aan n
Ve aandac den enotn werden  door. ars |n
aduw Q rma I rH van

rote was
ureen eV en In een u een frans cee| twee een
heppge e niet eerol ftr(]ie %elangen djdenr ”L%p
zrc ﬁn eI ander 28 svr an Hwerden had vanze sgre d
I wen es voo de Ristorische wetenschap. B

on]J FI|Vers n(e meer op dg hoonte ot etars

e gt F%'aeﬁee Tt Geleal T
9|ren I'O% ﬂ OFrU dﬁensgs |\£0 Flj gmoetégirovnl\ﬁe[_

van tt0 van hSSI(? en VOOF e d erra(lJre aanspra e‘i
neqes teld, doc niet . de eerse dactie "van

\g stverminkin go mterpg atle door een latere
It punt doet niet veel tér zake; evident is immers, dat de urtse

e R R et G

van umegen r? 5elr moet zr? dat hrer mis wer(s geidentificeerd
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kronieken hetv band he be eq tuss kgrollgﬂnche
Nowomagus en ijmegen. Rnl ) ner-
e a]n ZIj nhemen de aro Ingische re3|den tie, soms met
eaevtl 2| 1e zgn misverstadn, maar nimmer met een

me %\9\ a%%ev\a%n o IO%ganb stgaa adraaﬁggtwlgs het
{1 dE pr regdsgn 1 8

Eet s g at Nijmegen t"er']“ tarenmegen 1185 als res entpe
eeft voor, 2"0iitse kelzors £ at end%e ooriNnden
in No omaguso

uma au| e ard Inderdaa
th%erﬂlee %”d%len Iaa‘: eteaart%Yll g%/er\t;? e, ece o
e]t em moef erop ,98 znwor en, dat, e |ve en(tle tus-
e e S b i
vgwlLEor\]faend d%gﬁ]?ﬁste Heo riggl r}]}fgjevi;ens h%ﬁeaor\llre] eunlgee'ng b r{ en
I\F eqn L‘gen £

eze
L L B
maga in fen 0or onde da voorF% us-

sen eze vrij Ver it elk an er | aarta en ghd cesuur
HLRED ettt en et ¢ ge”da ! %ﬁ%sen"va%mv% melding Bn-ae
J eteﬁhe?dv n {eerst %e us en dlens erqevﬂw dan

catie niet agc ewes in ee e
ecHtge ko ynet oor E&ronke ﬁpkarolln |sga elé ema ke

mon ver iinen, temeer waar %esgw de bul J!
ae elgen stree n< e(erse aleis, an th nkbe !]
e re |t:Fnt|e v (arler i L te te jmegen ge egen had, Is

|mmers urten Noor zﬂe J tstaan:

a( er eerste en rg wichtigste merkwaarﬁ %peld va
het karoli glsche en latere duitse. ? Hs tnt nvana
|I|n o rsprong met N | me en ] entl |cee IStOI‘ICI

in e|n SV oré)!ge%a n| U|e v owoma
dat de e ronnen

e e een eeuw Ver ro en |t felt ree een ringen
3315] V\(/?I g et ver oo |er

In Be eln znn vVoor vraa
foe Or0Ken ontinuiteit ort ezet dan we
mlsscq n legendarische draa was opgenomen, W|ens Iu

iy §
kte van 1145 bI dat Ni EJrne en de naam van. Nu-
nqa] v10m us niet n heert P 8rond be2|t
et aels rgg\t eerst ate ntston moet

aangeno en Wor Nlj egen de naam van owomagus



rond dit trédst nieuw heef ontva ﬂ Ia oorlopi ng kli %t dit
misschien Zins 8 q (Zj 00p Varr ons betoo
et een roo aanta etaswor en ea trueer neen 0f-
er ah wor een palels. vr In die
nret och kan er n g |stor|sF e er errlt Yvor en vasj-
eIS 0 ijKe

ested dtom re a elzer sidenti
nre es onr} ?t gﬁn(r?eelp dat ZIers we es onde

ec ter n 9 \ae or on e van 1145 1s van
oenra eze keizer eet e intentie vo rgezeten fot
et stic ten v n e n im ta er oude karoI |sc srdentr
oviomagu (s 0or w van een wer
Herealrse e naam. van viomag

? naar analogie van (e qu e aroérn |sc e res en |e
vanzelts re end esc e de F niet door ur van
oogs waarc

peten e hoonbiarseninli Gz e it Vet n o
i Ql(tj g Ps dden htaﬁ] e Z dcpr
dfezrgi (\e!\G/egzﬁeJ gnstﬁcﬁ%l ng,astgﬁ ﬁs%e gre?m tle ei)OTeW€| W (]

aast een jonge nec rzettrng g van d erzer
ffrep |n/%e ur er

o réamroﬁg%ﬁ go(rwelrgn van ove R an rd r|
van het r(aE9Plglesecheel\fn\t”egﬁ]retagle 0e ! erweer gy
toe aasrn ee remanﬁ eeer te ecennra gn%cht

eizers, die na omst van

08 le gen
en e er re eIHt % verble en. Koenraad II17e

rossa, hee doe I{] geha qe nieuwe resr entle
sc le ensr te zenden as kde oBvo ster van het
rolin |s o lomagus: de zogenaamde Irossaseen
w N er ocaal-historie van Nijmegen zullen bespreken
g r#St drt ono stotell

e ouvv van het Rjalers van Barbayossa ontstond
de op att at hebgaers van me en door arehIen %Wrote

esr-

gestct zo Ziin, Deze mrsvatt gB tvin mrss
terkste steun t racht.van rharossa-byyc t dit |eI
8e Iin de li r{) istorische berichten over Karel’s mpda
It oor de k nre chrijvers om Zljn prac twas eroe
J € naam va ovro uda was voor ver arrrn ee
er evo rwaa roo e naaste aan er | g ﬁ ﬁ
e an ere catres tot een hrstorrsc zeker

ron \)é/ lnce\n adl gelg ns van raléﬁlro ?{ ﬁnsc ﬁgX{?:
E %rf af zu en Po%%rrkverlsn veaﬂn onazrre]t?ant{asre maar etrt Zzer1
welrke n?(n elrt aatp :



In de yerwarring tussen Noyon e de .middel-
eeuwse (Y |tsen|st ricl ontsta X en door Ji ere tHston | alti

Pgrnge%/ej tlg maeqngZ wgste Osgsczz}n P/Ie&e n erstgag]
ersc H< %e ev ns ?(%n den voJr | aan o over
e aa evra nten Neens a&pen die znch to HKron en.

ron er ver arn en ver 0N eJ

g dru eut ewo van Karel.de
rote t me en vo |ero een. lawine

van sze ste een dgewedl n tragis e islocatle

e Nk g
ODFZ% der.la |ne was slechts een klein SF A rgnve%rel

ring. kwam | eheel niet voort ult ee e
rote, zoa& ol In taIIoze andere geva Ie I(on erzo ht
en aangetoo want d everwarn met etr n tot

E%nefrgnaa op Je F%ejn”n\//%sn IRarel a% ereotenglqee aseerc? E zeer
Merovingische en karolingische residenties
ot SRR D Epepei
n(deel tsenvstte ﬁ hften fA ﬁt?tz“]
door an ere 73 g Hmert en a n do
§gz\|/rvan eefn'\Paneés en wr een aeslse |ghsa5a n e Fbelang voor
SHp e D i e
Ierovm eﬁ eenq omelﬂ Wer rna bewoon goor
AT e S Sl
aarna et vana’fwc\ie Yfe eeuw éhnltlef c?oo c? roon is ver-

%e'ze resi en e IS 00 eke bIeven als een erkel
centrum; er en verschi 5 Oq%%taan VO ed|

I e Une e
et dd

merna?rr] ?s Oorrghof §a¥ bli gﬂr|§/|EEEn werc{)ngr?s eLagE
tweede. Kerk we Ienste van het aIe|sg ouwd en was
Lora%elgvj EBe §eré\2a tinus, een der ée bé)atronatentn

r waar Ste.- ra en wer
ewg aan

geasab% RECTHE 29, gt eTer gor e dengl va
arén Van et I‘(’Yooster Eer Vierde K toegewjd 2an OL



quhuw werd door Gisela, zuster van Karei de Grote, ge-

b ﬁdgvan tel %06 2 fathy uPra”h Aglece Be‘)& e e/eeeerUS km
er bergemdste paleizen er eovm ers. H was de_gelie
res| entle er o ers VIS |nds toen Ien
orius va an et a oen
h| eet [l er versc oorkon ul va
es, op on eveer

uzaé m ten n or% van
der oudste vestigings aaﬁsen van ? rl earchae OO%ISC
vongdsten 2|ne In oevoed ana tisc %r ven e
rown |sceen frankjsche kerkhoven. Het is vgo beken a
ats van het palels van |ede[;|ch e eeuw.,
neemt aan &t het uit meerdere onlnkuke omeinen Is sa-

menaeqroeid
?—Ie%g({ omein van N terre elegen in (ae eerse I s van (e
eine ten we e ans zat de re3| entl VY ar in
F e eeuw ert tran en otanus Igereq_e ver-
BV Childe doo

n. rt | er bezo inu
|ss<c gr van ar res 81 werd gﬁ % rius 11 er 9ng|s ;%%

een overvioed van merovingische en karol

vondsten ﬁ
In Iss& ohneaux te enwoord| bi nen Parijs eIe en,
moet sinds de euw ebben hesta

R)lSCh VOrst en g%e ang}ellpanjs fot aan %% %GUVE Eovlann

eu on uitstrékt
ones was een koninklijk bezit, dat reeds jn de Ge eeuw
domir,

ES
Wf%méj Sen emqls een 0 |nlS<I| %nas lgrer?ga]rz ner(?e e | eu(\{v
e uIO rIeL\Jlsestl ?e Jﬁ deal%orerg) Hvan t-Denis, In de
I-Fe Womelﬂ gn Pa eau ekstl(mvgenn uigen evavr\}

H n N

arés verschijnt voor et ep t| a 3 f
a tie der m rovm ers. edtverkelnw or 15) atlo-
e grootte %é ouwen

?eme alels gd eto
ra‘%%c%% °£”Vz%ﬂ 0 ”ﬁ“ X e'”a[”%arrésea‘”rée"pc iebom?
Ennln van Han f o|evo| Ende e b\ ? ek dptanus ﬂ
aja Xlng {ieabt van ntene en oorkonde van de
e/ r /54 vermaa ede o a?s van 81“%5 e|n aan de ab

aB Germain. an va(n rt is niets ove

Ieven vermoede é il de no aande kerk van

artlnus 8 aronaa heeft re umlpike
\dan gg rre%neg)ronne ;u reeds in de eeeuw es on

et jaar 616 riep Clotdrius Il de rijksgroten van Bourgondié

P e, BB 1%t 1 de riiksaroten van Bourgondi
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men n de res dentge nneuil. Enrge aren ater werd dgi
aas ezoc 00r erri vanuit A n het alr?ar
zr vermed in verband met een srchi( v raa
eg Lan s van Pari|s ten qunste der kanunni e/ van M
trokken de nhanﬁ S an odewl J rome er
troe amen 8“ mq wordt eresrdentr g g
r}n et schen |n en van 1S
| arel e er een

th%rrsco n
trers In h ze aarw dﬁt heté)e acht E 3 ﬂ nl%

SC I’I ver van ontene e n g arel d eer een Ml
verg erlngasamen deze te ten. WQI’t wel |gwa

esproken en paleis, n,villa” of ,praedium”,
ae veelvu drrnerd Fc)rler ofm:re( % r)eenknmstenpdur t aan, fipal(
ler een ﬂ lﬁe res| entre m H iest die” gellj
wzﬁ aan elles, ent en da ISe
et qro %e led van |s eGran va ect ren. heeft
tot In e eeuvv een Jn oude J held he-
aard. De plaats komt ai een erste |nd ran e geschre
enrs voor er |mmesg atst re orius van Tours de’moord
P i en van eon a0 eeE erz nen van onrnﬁ
hr erl quschrgddde aat wart er eeeuw
11e eeu Yva( 8 aan eabdr
artrnus tege Jdvv}) de onr estaan
6a Z[ona rQUW en van |ce
v or A4 71)n, in we Jaar tSqurceasbrss op van

Com op 24 km fstand van Noyon gel ent het
reu ac g?% ot, Ha door emerovrn ers \)verdeg%e %&rw en door

let van
ourges

odewi a aeon erd uit rote
0, da talloz C |e enis.na maakt,

e
was een ezo a an Co wor eno
mre%tte éjaorjtrt?en&rbrer?e% 7%ee cfg&earerdd l% egver
J gorssons e oug go%n Euess nen, %ad reeds |n de
e eeuw bisschopszete verst quis er d
05) n ler tot n|n

ge QseenV dhi%%r Wer lrirsrrolrn]a?rmdgv roer va arei de rote,

r
ol s g s £ g
o

Ba regent van ustrase Neustrig ve eed.
rdz oon door Karel %ag epr e orte

a er eGr%e van omstree ateren ro

e ﬁe en ﬁ%ﬂ r |sche begraafplaats bevestigen de schrit-
hronvr e, In urts Diedenhofen, is een franse stad in
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hotEan an de Moezel eIe en. Zij wordt veelvuldig in
aro dbronne
Een der Vgae |e e resi e |es van Kg(ggl de Grote was Aken.
ouw vnster ds Voor begonnen, zoals men
aan%eemt op |n|t| e k |ze wien “ga ente er rust.

De[ ern van. ouw (g] |egek eln ouw at ert
e karo |n |s en ) eers er was VI0 oor
een zuil en met e|zerI| paleis verbp dre e m ro-
}gn ers h even ens een ver aats zeker
n de rte smds Kare| de G P van d sad

3 oor aaniste re3|d ntie en &hog sta van het n g
noorden en; va dat 5 alter ggt
ers

enoemd nﬁbe ejaa gﬂgouw nln er?v(ft aleis

goon Fe |tse konlonmgnwteort aear ”&er e ro? eP E ﬁ
PG, o
aels aard|l eChlldeelfJer FlmkonYr}gfvten

ustra3|e te K en gen e ree It waarin rechtsvo I‘SC
waren Vervaj, e een. UItV OEIa waren Va ES[EI’G RH

ni ev raafgaande rijksvergaderingen, onder andere te
Ecqn %Z a@eﬁ agmg ermquln% %n het paleis 07 tvoor |n
et leve van t a bertys, gesc Bevgn tnssen
vvﬁar een aula r (f % e plaats van blsschop
ﬁodar é‘f \\//%%r %%?P ﬁrWsJ alle waa chijnlijkheid door
e rcRaeo |e beves [n 1@2 werd b| Ilb éz%& van R
-Servaas- gr dﬁ us m V0 I‘UIS n tussen
legenw g(e latie str 51 re estra n]zw ar muur-
werk™ ontdekt, “dat men _seder SC ou een
rest tvan et merovin |sche€ els mdat r
dat aast n eecla gr Ingisch palel bezeten at |t
e nabif e|d er ervaas eegen was, . men alle
de(p ong3 q(e gvon Uur voor een merovm ch relikt te
en e et bestaan van ee}n erovm ISche
un( n Maa tnc evenalse en, heeft het merovi |sc
aromgrls els vertmgen e hlstonsce en cu uur
onsche Ikt rm(a eade
on is vooral bekend dopr de heili 0| die als beroem
([1 mid In dienst was, van emer% |s evorstb wer
n 588 gebore r]stlerf |n6 hij tot |ssch
Noyon ewu f htg eeB eB oorna mse raa -
evers zi\ onl oert 5 elg ert te_Noyon r3|-
ggrde kt uit fet leyven van St- agel de r(&%3 wer
te Noyon gekroond; eveneens ugo apet in Noyon
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dle eeuw bezat Noyon Eog gen.toren, festant van gen
aGIS

orrcr aanenlrrlnﬁﬁn v3§ r eern‘%ebrokeﬂewn%atq hmae macﬁ%n\/saenh

e
|n H oliseerde, tegen wie het oproer errc twas erder
graa enomen m et nworden, dat daersvan Noyo

Qor Viganderen, Lth arrn en én Holla verwoe er
n een krr stoc |tkte en de an Fran r| elr
wvaI en.

eto roe e Vo n a tste ver en
F Karei 8e Grote |n Noy on

estadt 866” Wi d OVGI’ B
I‘OOﬂ nt wordt OOI’ g vroe e ronnen €

P e e O
Carlom n In Sorssons eg%% c] an gen actrﬁ’ef1 ﬂdentre
arer|D de Grot gekroond OR eengaats aar het vor

sen urs een _blijven Eerre ﬁ resi ntr% een
@ l) leruit % met stelll e zekerhel worFen esloten,
n] ﬁoE treden van Karei rofe een paleis te Noyon
besto d.A ard erignt onin een aers te Nodo
a\%nss ge bouwen an 1s het a geen aag meer, waar dit
n| sz reem oet. het wel a dat Noyon tot nu toe

g het bl eyenrl)

e ee aan e aandac t iS. 0 tsnaP & drgr]%en van

egevens over het karoling h devrg e midade w(e

ornaamste ooréaa lerva ? e verworven en

van 0 an van voo le eeuw na e naar Plnwegen We-

den verplaatst en %door de schi ere urtgew te mystifi-
e franse historicl

heegedus tot aan het einde der 10e eeuw belanfrrikherd ehad.

catre zelfs geen) aan r(] a\ env ren
oe en Nu everwarrln I otge etrek-
st B E e
etensc dat me ovr bert adaar erg %eerg
met ta oz unn n WO n aanqevu) s vast

omt te staan af eka lin |s e res e]tre 'Novioma

B, raf.aefrarmz.n et ML
roze an e% gerster kt ‘worden. J % %oerr er aro
% 0 anse historie enige

ﬁngn%pendreﬁl Wer%e%a%n%gz O:e%) Sére daar ten aanzien van ﬁe
led

|nst tutionele en n_e ghra IS str tre van romerns

arolingisch ¥r eston et |s onze '\N
d t]]evo gen voor ranse sc ledenis ult te wer
erﬁel ner echter een 0 en aan, dat o ze stel |n
ranse |so icl zal orde evestr oor

Ib ﬂ roqb eem
eveneens ateraal 2] zullen zich i posrtre opzrc

kunnen
vl



|ts rgklesn als hrel}enegatleve voor Nijmegen en Nederland vol-
%et fe g tzefg de franse hIStOI‘ICI rmen ze| roof
moe I, het Haen van Noviomaqus An*be&eln he
estaan, eeen on er egen an ers ee ji] u neH
len, dat he alels werkeli f] l|megen ﬂe|eg eeft.
it s vri S|m ere enee tseun een a- rlorls
Hsc e Verwerpl vda }(tl icatle. |n sde 26 eell wer
urc t va ederi aros a al eme s de opvol ﬂer
\I/Ean g (Paels van Karel roe esc ouw V|oma us, %
llan ef; Bat aven en an er zaken meer wer en z0 051 |e
an onze kant ge |ste ronne sc enen dit zo, ontw. ﬁ
aar { ebeve3| ranse historic he alsp Istori
waarheid aanv ard e mystificatie wer Jg 00/~
etro en en In al gleon]derde en”voltooid, zodat. ocatle

an, alle gegevens, et paleis raken, van bei g zuden als
Juist (3 Werg gezien

at er uit de nepsomméng van e | e Merovi g|ache en

gro che sidenties eve‘ nvan e aarvEn
|zon erheden or en afg el voo de problematisc

re5| en |e an |me en? Allereers reside ILIEfS waar

nneeste ook %een rchtstr s over &se van

B ale ,s mer esaa Zi eges |e<en| gee
even als verbd aatsen der v rsten’ oninklijke domgl

nen, als plaatse erken, a |nd asen va merovn
Ische en ran |s%he voorwerpen, als unt van his onsc
eer 15Sen, 0 lf laatsen bezoc EhIS orische g
g opvand’ezesumz en al deze m

eaen.
L
2 e et B bt aaaa'.'nean“eﬁnVan i
Hfl te | allen tenZIV 8[”2(? J ler verme ?n d[er
aafs van 'de UI vaar 0or ar zin

gn Z'IFQ even]et {V n&j H veflngen en (Penstﬁaren de (?H -

E van an stic h%van neaerzett ﬂ He andere

ve3| |n en, die — wi e(PeQ geuen
aatsen —n erwijs een residentie ver-

n IS

geze rgkun niet 8e Rfaa? an een dpalels 00Y. uPaan
10 Laanwus are relikten na te laten, hoe zwak die “fater
Doc

cfe aisomgl %der karoI| che reS|d nties roe t een

andere vraa an O% mee ean et I VOOI‘
aar, dat m ev om [

e ens raa
E ahet |de

50ns e arijs, het ge ootteland



E)unt VY<aSn van hetr %er merovmgers en keholl g

njet ver n an e ! i
'}?aggN o (fat %et ranklsghe i{)nln%sc% ep

ES%' evr\]/talﬁ 5\%%5 ?<onJ a de vorsten verbleve
re3|dentt]|e6 Dit s;greelé niet

o eené) 0, maarz\,

%en emeeste Q{;e een.voor eur ben getoond voor
ﬁnlgle Raatsen an aI‘EIﬁi te wordt aangenomen,

at h| FSt en het meest verB ee |n ken er] ? omaqus.

eze twee plaatsen komen in de ro nenh t veelvy

0or

In verband met znn naagp eeWenkee maa verschJ e\‘r’([] hion-

V|IIe nen|ed se e elnu, als owoma S eJme en

rote geen re5| en le meer H

rum v n an |a wa hJ t vorstenhui i foc

an en an elders. an Z0U (e e

ronn unnen wor aanq]et?\f) d. “dat Karer de
ovio

afa aleis va mﬁﬂ
%Ie'[ 0 nauweln% S meer et ce b:um Van z e ép(BeZIQIOde

ou dit qog %szms aa vaar aar zq)n\i?(rrde
{BN e G-t Jhe Rre e noR e Rader it
ofdzaak ?d 2| tbest ursactiyiterten ngg lag In net 3

fs Uit

e

sc ap, over riswe 0grea 8 a a]a et stichte
n ere ent |e te %n envo eze he en% fen gron
reJ rote er. een steunpunt a/veg te tegen

sen oc tls een bewerln waarvoor ronne een
un an unt verIene { a hts P uit. als een verkl

{ zeervreemee at de resrdentie te &mea’ngeo

I|nst| tionee Ite ver van het. genr

enn ou men erangnrde er residenties van Karel

roe un en en mogen bhe an z0U aan Aken waar-

n{ de eerse plaafs mpeten wor Fn t0 geweze maar

0 aus 20U an beslist etwe\e aats &% oor ge

|sat| van deze residentie & nlen %en tree rancia

een %[1 a(vaaréi aarv cuum. op. deze onsekw nt |es

00r en tender stetln eelg%n tn) van Karel de Grote,
anv It reeds 043 eze overweging” het Destaan van een Karo-
nglsc paleis t¢ Nijmegen.

De naam Nowomagus

e o ovgnans G ot ot .

eru
worFen to @ mdaqu erb t{Nheefi1 ZIC ee%l‘g 1¥ ISC ver
sc nsel voorgedaan, dat er een eezgdlﬁﬁ evo g
frecen, een romagnse en. een ermaansI et volle, zeker

Is de dubbele evolutie niet meer te volgen, want de bronnen
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Zijn zo door Ikaa|5 geI en, dat er va een cac one kan g(?
i roken worden, De: p atshaam van ooy “de
£ eeyw, waarin wr e oors ron der t |ca |e paatse

gen Inheemse vorn\ éld er snr yan de naam,.
Vén}]eeqen even en Peln ou e en v or e romarnse

ersrn% et vert %r Romeinen. eRom
namen e

s g even hebh n IS niet a%nneme ||| oor
ene atsen p esticht War na verfoop van
g ene r@ ont e, kan een urve]r
mernse na[(n J” ontst 0C over ot aqemeen 20als
voor rankrn oV mur en |s "bewezen, zijn de zyiver romernse
oapaonrﬁmen eer zeldzaam. De reeds pestaan ern pemse pI ats-
bR I W T P et o
steYr?hg § a{ee of ee %elangPu dee? ervqa
stond ree sten e iter a iérs 1
de plaatsnamen in’ Gal sam n oste| zrén uit verschil-
len estﬁmwoorlden bev%ttenb an oak dikwijls €en F]omerns er]
een allisch eemﬁr etekenis van “het achtervoegse
8a In (?vroma us .terecht kwam, mqet niet zo egr
twor en In de eer? zin van Opaat an we]
van markt” épaatsen meﬁ t achtervoe se ware
? n 0 dor{neg bijzonder qunsti %ee en ten opzrg evan
we en en aé rivieren. oponi Hmen us H
omsch vena Breuwe mart en naﬂn ie In ve scnr enF
re en’en en ewaard IS 8ebilﬁven umarkt, Marche eu
azar. evolge van ankverschurvrngen en
ans vo e Verwarring tussen e.en a ran

ni
“%nrsw'ea e wam%%ﬁena@r Orge;n{nraogr;

gﬁevﬁo an, rrj%(vtga]ntw ouhant ed van de
ro einse Civitas van arrszrn r alle even on-
miskenbaar een z0 an e e at he chtervegsel
s o markiplact ae TS aeFr?e i ee&“eghe'ﬁ‘re
gerneget&%e nq 8 9vnN oV num eheten, ?g

rote we naar o e tsu e at te en

aam d ag van ewe orma |e
oentoh oen eeneuctan damla?éa]rg

evervan e Ig. o w eau |n e eeeu verme
gna rH fa% aan_de"Weg naar Orléans. Oo Bats
t door de franse historicr, m? || srnrnder gker el
eandere a/an een Novromagus a d & Peutrnger
aart zijn ae ovrgmagus tsen “dan 00k’ In een veelvou
vinden; “een feit, dat de toeschrijving van een naam aan een
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|laats. of de inter rtatle van historische gegevens op deze plaat-
I%en uiterst hacaﬁf 90 P P

rlet achtervoeqsel -ma us IS niet van rome fe doch van
h tische oors ro g h| rover estaat lFmen twi urum-en
un\nrg even unum Batavo Ie avo urum z|{
ederlan n|| |n ems geweest: dit zal b SJ[ s de UIS

aats va het nsua atav um wor tvavfge eze
nen e maar. ederl ng qu acht, Mgar en hee
tgalscdneaa”vgls a ksm env X uwade naa Ylogsag[us
nwd O\')oor |e 1] heept het eC ter le naam

nI%E[me n|s omgevor
T e, g i
undi noc |stor|sc “noch in arcﬁ eologisch opzl ht n|
g, i 8 8
t1S |nvoe aan te |en |twor oor de deskundi
Qet nadruk pevestigd 7? r? tsnaam owoma us moe
%ouwﬁe“déarwe” e als gen, arghalsiscie yor RPov.o
ma us onderlnv Prans reeds s%rkveran rd waren.

n kversc zeer onwaarsch nﬁ#
et wordt vo | a”ne e| en in be échouwm%
neem W er sinds i 12e eeu %eschle
nama I aam owoma us voqr n
voer ette evo u |e va woor

egenenqs |n
\r/llaam 0 elﬂe var zcr)Ta ?3
Eﬁgnsaoviomaélum sﬁg %ﬁ N% Tgf)eve A iéé ovi-

o i av%”oraﬁer%'h%e”r i bl “(’Smfr'\”seenp%ﬁ“’?se
et Et O(ﬁL e ger aniserin E#\ ddels opgetreden

a Novgmagenses' 1243 ) nog r} A
E och deze perfecte” vor e Wer en haa e
rieven en stu 65 die van eoff|C|e se an n zn/ Je

Ry e
mp H( uit e of hglee S |'|<ken espr R
baa omstig, dronge 00r, 208

in de 25' Wlefe tu
on eu\r/n ar‘?oFr deeernk Qrt] eVanaar 3%( |nmeae ner? %
een nj%v\% eﬁ\( |tte\ Jerﬁl osee erT< rP 9

% % umag n( aesanus um in é%
C est at nog een sterker gr e des ree
taa eergeeft, om f lens hrift een o |C|e onde
och ee verhaR‘ V0O, mter gebr |f< n erin
tekent het latere Nijmegen zich ree s uidelijk af. Deévolutie
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van e to oniem Novromg t der aIve vrij snel plaats
ge er |n omstrees | was ma#us reeqs ver-

um 0a, en en aqfe et |s
niet aan enem n ﬁ e naam c”na us van de eerste
eeuw an onze rtelling tot In ae helft der 12 uw in een
]}/ |sch recte on eranderde vorm. drevanjrgggen 1S

ven es aa erwr A aarna |n een tl] jaren
en mgov%pe evo ueer

CP B a stand rens IS een laatsnaam te

inden maar hﬂ de velrste V rt n nopen aan

et gaulols 0 dan et ran SUIﬁ n van

et kelt] sc
ze re end e o ofllemen zoals Lugdunu
[ Rl o e
een ?at nse vorm_kregen, U\?aa$ tevens rpur ? E at de ne
derlan ervorm er et eerst was en in | nse eschriften
n oor en een naam slechts een passende 1atijnse uit an
reeg ﬁrm nz J” aca emrsle(h woorden geweest,

nan] r en e ru
Als er era rHvee e voorbeeld Is te vrnde
at een st een 3 lisc e eltische naam gedragen heeft
an moet eenrlgde le overb (}rmkport zu&ege eest e naa
uvromagus werd hier, verrﬂ éI In de eeu 1n evoer
3 root niet voort uit net In e%mse ,s?nr ebrur (]
trou w Foeen bron, aanwezig dre B eegs’ bezit van
n am .Nov % 8or de 176 eeuw bevestigt: Ho?]%stens 200
ghenrge moge{fjkheid kunnen aan enom n worden, hetgeen wi
chter “om re redenen verwe e naam ae. weer-
trnser % i( eweest van een |n ems toponrem dat in zin
bete |ertoe en| e.aan erdrnrrrrg
e verme de v rianten van de toponiem Novig-
S \Verzwegen e vorm Numaga, omdat deze een af-

|
b efu%r %%S%Effak ) e

e“’rU% y: ré?ed%n : SC WOEJ“ r?QbWe ehrstorre
Ef‘h liY % eWeest, ﬁe moet egn ter voolr Zeer waar-

n u ou en orden (E(e top 0n| m u aga niet o
g dergtre van No on betrek f g zﬁxr at
eze woaQr nse. |nv 0ed tstan arle

vorm, een or germ |d|n

van Noviom s |n nkele“gevallen in historische tekste

het 0 rs ron ovrom us | eslopen, In ee oor on P

van van het taat , Actum %
oms e overdracnt dY Ee dezeh tekst IS |et

Eab deze oor on ehaar oorde thenticitert be aar z(?u
ebben, staat zeer wankel, want In geen andere oorkonde,
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ke twnfela haar auth%rtr [teit urslur komt toponrnC]
aga voor oyon voor mo eenmg al het' woor
|um en een aa | het wo é‘ voor et ezer
ronre evat noo% er zeker an ner o r on e, at
E (e oors(P e urverherd ewaar rls ge even
iber donati nu dprn L?ee T ee maa het wo
ma a en weemaa w or |zeer het Be elrhke
de van edze oor onden- verzame 8 é
re ma Ivan e toép niem Batua OVGE % e%e

82&’? e moCgelli of stand gexom é‘rsr}% % ShiL
eyon en N i Ev% éus een aangiurdn?g Voor (ie oeﬁass% Ef(
fedyan g eéreer o g b
fers die, In O\re{r% szumn scln IS te vo gen F|)n ebro nen
Erovro glf(zb t heten en aarn — Inmiddels 1s c(iireap ats
ale] wrﬁt—m romaansg rrc g ?FV olueert, en de an ere
Faa%s Nijmegen, waar naast ciéle_Noviom quss ﬁ |Sg
e germ ans(? T”L &rma%a versc |nt Drt veésc nseﬁ
agus teru ur eeren% tot Ve”%%[f n%uHSS(\er\rr]aar3 e oquY/aon
H]e a IS d%orﬁrederrk Barbaro He esuur markeer

treetweer
t ena m Novijoma voor e e eeuw

me en eerst In

sm evoer Za vo Iedr |ken a e ebeurtenissen en
en ten ove Naviomaqus. va voor e euw naar Noyon
eren vrom S i as een vree en re

eqLetop m me en ermporter eze ko 1usre\‘
van a |taa elang vo ats van het arolmgr

VIOCWrg%v er hetzelfde %eschredde met de.naam van de ﬁrvrer die

als(?/ atua In de romeinse en1 naast het pa ed
g ronnen

aast
ﬁstu dﬁzr:\?eenjw onomstote\qu< b&n&gzeerrrr] %e%nveneworden
eze naa‘rarmm % romeinse perioge %%e egf{r)&gwwaa/ﬁp
il e

f g oyon stroomt. Voor ae/

Peder an s IBr niet met e naam va

um aange welke naam eze rrvrer nwe era en

IS een open vr]aaﬂ | ron r{/ \76

¥eWkF1 Inlichte eder evoue alrs tot al

B alum; vermoede IJ eeft qeze evou |e sneI [aat Q

ermaanse vorm drongzo aar beurt weer door in Here

te ste over Noviomagus (i at een on%rste schiyn

wet ‘dat deze naam Yeeds e aut entre
analis, de Oise, yan toepassing.was geweest. Van de andere

anﬁ voor 1
ant ier’ de evenéens onjuiste Opvatting, ult voort, da
he neléerqan Se rivier vana? de romemsg perro%e Vahalis’ hac}

21



%Vheten en dgt zq] sinds het emde der 8e eeuw als Wal of
um in de bron (en was ange uid.
n Frankri i‘k Wer ?e evjute van de romeme 0 galllsen

naam verstoqrd. Vana e eeUw Immers, na eeg1 ;
geworden was, frad oo%q E %

catie tyssen Noyon en en In het noorden
rolingisch rE)alelsv ovmmalgus

en to IStOrISC eze?ernlerg

g e eakgliten Saaek cge lagen, De enie vorm

rvan

e van em de 6se hekend”Is, q—l sla o} sara
tis ni waar % SJ dezeeym OJSC teru e e
an worden tot Bl e naam van Oise moet

S e b )

ISe wd.
De Batua
In de bronneln ]yvordt Novmmagus herhaa#del i1k verboqdeg
met de Batua, al of niet 3g|u Vga fscha J{{oonwe a
£ aé'ea o b
s kan h tI tetn age?el ta NOV'r?mr us Hr@m ng
o e;a' R AL i

q(schl aar
overt‘mgen in e & aanwezlq: van d ere ner
alri eaanwgzm en, daf een gelifkna andsc d| &)
& etm érle jmee IS reeds ovr erd, ‘dat
fweev (}1 der aua onover men k eem eer
IS: tssen ee en ea re\}a e deenB
ree eogra |éch \[erS o e
ranﬁ werd e\[a} em rp eteer
ran r?w& a mver ren In Nederl ee hij le-
ven It | ort ae etuhwse mgstlflcatle |e In n|ets van
u{ngegse verschilt en op hetzelfde grondpatroon werd ge-

o
I5e eerste.vermelding der Batua]m de na-romeinse bronnen
omt voor | een oorkonde van  Theodgrich koning van
eus r| ondle waarin_hij de beve3| mg gve van

versc | en e sc gen aan het klogster van St.-Vaast
Arras 1 (?le 0orko edateer, maaé %oe e ron
den es eld tussen lerin fi e pa g qor;
atya e>énam ram cfum capella, Rothem &t aliam
Ro them etoBonlemen heeft e het ng in de Betuwe
%ep dpt R xna zou Ressen zijn, Wu} ara Wolferen, en Rothem
Rothem in de Betuwe. De frapperende overeenkomst

roI| %w%h R/ale?sarlrs]e!) Zﬂ



er plaatsnamen schr nt weini t feIteteI en. D juistheid
er Interpretatie wod ec te %rg% ﬁ(wa er, asmengzr

eze ?<or]kon eeen an etre gic %/e 5 mg
etdest

o g ity e

SC Ptp t men zich afvraa
waag n oeé mmrnp vererst waé 0 Zh 0eten zn
e aanvaar Vaast van deze gréturé ?r\?or

Tevenmrn aannen?edﬁg f]ae rqﬂgfederen Ig

us omschreven:

oor de eehoorn in o 8 Pd worgtgeonuvﬁre |e
gragen F?ewxn(amé Ffﬁrum 0f er rtrde rrvrera %a

sra elegen en s brcornrs sc ontwijfelbaar AE
an. te duiden, enamRnworeno
drkwr vreren In Fr rrlr noem de wat er
nf o ernen be k door de Rr n wer en evoed,
dst. Rla en zr n niet et ze er d tot
an?e terurtr te voere

rervnor een n e ennrs
rans gogra |§ or zrjn 1S ur een
\vier ﬁ(rra In de % w gevond%n wor mg
ler. in ta \ﬂ C\/ em n af aars hr
|ermee e rivier de Verse b oe BYon stro
et IS trouwens over %drg brh f] earss te i|ven staan,
r de ligging van het” landschap uit andere ge evens zal

bﬁ(rnet aar 850 frhaalt Prudentius, 20) FI at d(ferl\g)orman

[j ok
T
Xp’

or t] en aantal schepen resra en he& Er and atave
Ernnenv _Verschl ige w aat Fn In cfoqevrng van

[N en ahg IS, vernie otharruB Sen overee
e oorman en SC dp ore n an ere
raa SC ﬁppgn D e tocht vond plaats. o (\!v ust va
rankri It za eweze worden In he hoof stuk over
oormannen, waar en no meer teksten wor gn an e
a over t verh an us rmann nen atlla
aN en wr ve ezo en)rn e buurt yan
er .Noorm nne ar an eri( an b orma |e
ebalrpa onrf(at%geven IS gen te sﬁ %n eg Elrvan
assa crte en: ,In 88
een |zer Psﬁ et ehe ezanten nar
onrn oormannen een %
o fre met 0 erredda% n en be oft(e gern ecteerd Hg
&%?znerel esert]e eu?r eenn enlrakem Z'%'é Voa” oe ezatn?ur\rN n%r r
d peeram dondhy giganten

eizer, die de el overbrac‘ é een e{was
zIjn eigen volk van een inval over de grenzen van het rijk terug
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a’ en eni g an ere keléerl Ittingen WI staan
led verlan e dit gebie rv oe van W
* aar verkregen werd, want h and oor (e
ﬁ estaan, asnet esc kt voor eW| ns ve ande
zo omdat hij zic et rlj roniek-
ver 260 e |n ewan en WI de |ndr|ngen dlen werd
%d he |n moor
tont en van ez% st ern tHe plastlsche lbtd{(
e.ingewanden van het fz t eerst op.
|e chrjjver wist enkuqslng/ va zelfspr, kend erv n
ried aan e west an Frankri woone 3 g
onesvernennarenl |een|neneen
etuwB 9 aI as— en op dpl
lt]omle erustende bee ds raa en uitqr a atd
dmoe en spre en va V|n ers e tenen! aar t
er] wand upt aan, het
F(E e en et voorna?;mste ce tru senﬁr wo

g IS men gn woord ,viscera” vertaal 00t emoe
erschaat; In (éze betekenis ge nn en e m| eetiwers d
oord hij voor

eur we? en| ook het e tk‘no
eerst: esc ze UI ru

eata viscera — zal|
onmo slaan 0 etuwe, die no ene ogel(ele

onz
%tuer& érenzéeen ch? iaroLngJﬁ%hea E”éo ( (f van(}ldspn?or
andie ne ejan se Betuwe heen tot In e dden va
SN IE Vel i g el
het It. va% het rui ﬁ (ﬁ en Hn alleen dru ge tek sp

va in0, Uit.
ﬁon?%entes IS, zonder enfge twijfel C8nflans S% -Hongrine, dat
elegen. 1S aan de samenv eJing-van ging, Het mar-

eerde in eromelns |o ea( rensa V|ta Parisi oru
en was een strateql ar0|n scel
was etenvoor amé) elnval ?(r arbaren:
anda1 anook odfrie eznnn

ler |ne aad eeﬁ urélee ans m|n
etr a

&en want
mo \r/Ienr%erd f elee lglﬂsscgg pigﬂ e(ﬁledea sem rtel ar

§|n§ﬁ1 gn, als .de ke zer hem I(i(on{)uentes Andr Ay en

onnﬂ

or e oorm gedg waren N epogln g om eze
de ne eran etywe toe te passen, werd™ de pl as

n u ntes gezoc tn I|terst oostBoe van t andscha
nabl smq( eg J P geen enkele.m n|er
F oor eq en enkele te st 1S de t aPonlem daar. bgvestl De
ocalisatié 1S 00 Ihlerom niet aanvaargbaar, WISJ ¢ tooniem
op deze plaats falikant foutief zou zijn geweest. Confluentes

30



Beet dmde}lnk een sa en IoenB van twee r|V|eren aan, 8a|s
u t.ult frane nflans e Samenstro van Ise
Ine n ev cf &o stateren IS g lenz, waar
oez e a n | e s omen, dat eveneens van
en on ent IS a eIe|d B| etuwe stromen %
Iin Uit e er de aa us onm%?ell \%e aﬁ) t hebben
een ver a %H r|V|er waar nt aar een

menv 0elin
Het st@t en sterk vast, dat di A het e eet waar
een episo %

Tacitus Uit de strijd van fte en
g S e caa
ise ¢ Ynd% Hurtgvan on?i]ans §te H(Pnonne eP w
e Mero e periode, het middelpunt van een onln

Nngisc
omeln. \6 J am ervan komt Iin de V0r|] ende variaties voé
erigniacus, r|nn|acus enlacus en ndemacu EEUWSB

€z€ tO IEMEIN. I |n VIroeg-

. Eefeea' r.{na b & L

kUSt ect ZI ne as IrﬁtleS In de oml%e( ng van
Igste weersproken™door

acht e
! e.ne”‘vaaf e

R

F re en (anvg

a} H) twesten van Nederlan o e WI n,

p ar kon d| eve min Vi H

evm Ulk en he E\ %n ur vroe

ere V\ge WI cu tuur 0c t|s oo es st oogste
l'] eze mo |§ en dan dpg In Jonder uns eqre

mstafn eden, na aar.waar e |n en der b

enﬁ hetvels door e atuur Ake esteldheid van eom evm

S(eﬁ(lzkermarevh/er en, 20 a eW| ncultuur (fnl sz

n de eue le nota eneog 2 trens der

DefEncuituL gt 5 0e i w}” e e e

wmze tot np e|dd T< r? komen spre en |&r é% zla an

des un ulg Wﬁ Eln%en etri rl (% giﬂaan

e west ust an. Fran het ncig I| dee vag %n
3 %vaaa glc\‘v tJns fok I|e groeit ewdnstreek I

af | ﬁﬁjere - H?ea'abeaveﬁeﬁé‘%.h"mvtaﬁe” Sngezins, e'ﬁSQr

g ne%eertlan se é)etuwe o;B< EP e sze |IIu(sJ|tre%(I1 (god frled

ezanten va elar tegemoet en aagﬂ hi

cna een plaats, erls IC %amd '”ﬂ) eni fluent

en
al uno se alveo reso vunt g INvicem 1longius rece entes
atuam provinciam suo gurg|te cmgunt waar de rivieren Rijn
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a stro en et and der ?Tme t hun armen omvatte

us en de eerste en de twee 3 7In is een apertet ns raak;
e eerste wor t%ezevg |vreren |nen

voeren in e tweede wordt sgecor

leren van ekander a stromen wor en-voor

aIfz na de stree s ev de t een inter a e |n es

0en s a eeer

zrnvogehgr% list n|e 31 vu rd eaanme eenrcr
catie, doch de eers m nﬁ taan 8 8
ﬁe eel een on Ani g é) k an 00k, at te st
|e vuor de(ﬂ g ndse

euwe gesc reven wer h
\) etuwe wer be an%evu IS met
er r aren ezrn drede l}f"b ekst te ensrgree

erschillen e c dre It een ¢ n een
kron(ek van orsch e Zi n een nadere besc ouwrnp

aar zu en eeerst chr nolo |s evo? orde v rme
en om aa7r a en we QNV errn gg
j 9 0 chenken 0e
aan iI; |n a atawe”, tee mansus
te ann ta (; en ee mansus te |c erm ma sum unum
ago annr ae marc An ere s Tten Ingen w
erm atawe in vr
a””'vtaan te"'atas ?F hvtt"”a e” koni eetottrarPFs
%Ieren uret Het e eftcr alnaFEor a(t] oP Lex reb Hs
r|s nastri ex. bene cro rorr |n n |ta 48 cIe
sanctr azaril” aar en { pa ts raaf ns r|e
re aan (fe abdu Pen een rent OrP e g e eren te
CO Ve vr % |ur n| t jaar

WOI‘ en ev ens en aan I‘SC esc on en:
|n a n|t
an

atawa.. erun ec n onstr ?
am |n re sanctr t|n| In enk on|
nlm(rP or| e

aan U, nostram re crt ma
um |n ma cr 1S a cur er |n l< PJ
ond ew t| het aarl %n % r| |||n eze e
ewoor n beve { ex ‘van IS een nret

0rsc
ﬁiVZJI[ ge ASt gnogﬁnsege ! § (ge echter met enige 8I'OEI

Im g worden

e VO ende praedio. ecclesi e sancli azarn il
ente... in cdriam sancr azarlj, ae est In. Gente”. Tussen
s{arn 1123 en 1137 moet e 00r o evan eizer Lotharius

ge worden, waarrn nt een curia te Gent aan orsc
eﬂt curiam Gannita

Allereer'st moet worden opgemerkt, dat het niet geheel klaar-
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?)l\}erebgk IS d t alle ermeldln en van Gannita o Ge dt in. de

tuwe i(a? everme ener kerk va a]znus
een hij uitste ran atronaat, e van Rorl een ocaa
ns&h even orman 8 n;aakt dit twunfe aChtIﬂ

nder nt ec ter sc l;nen. de bezittingen v |_orsc (P
ISt onsc ast te staan d tmms en een derv rmeldin-
en 0 n}% ned’er ndse etuwe moet wor en e|n
er ree e en voor een eqneg vens om henn

ers en andere op-
va en gag
aren

e k n
eer %P n de ge eve S
van de t Ebatuan nat|
verrn Hdle van8 0 1 wnr
andsc ap niet enoem an |ervan ere (f” zu
feeersesene van enevens verme mgien e in de codex
of het ¢ ronlcon va orscha elte verme mg of In evonp
Ya(n een regest z Hn opaqfe en van de wee e nelz
e ge oor onden In "drschrirt voor. andg e.7he tste te
sten n Vroeger uthentn:ltel ewaar 8
nverme dn% \{<a atuav or eeerst sene evat
1aast de n een een Inter re

tatle le oo stwaar h| n|t J e 8” in fe oorkonde te
utten was, ant 00 ane oorkonden, die ebﬁlter no?g aan-

ezig zijn, houden |e (een aanwijzin erste’ serie
van§ &evenﬁegﬁﬁ )ekaanuenln f eqr ozi)nqzesteﬁdr

Ver-
eschr g erhalve (e]n waa |en(\{ e to-
onnlameIr artg% Ilg ederland; daar zj ree svermeng Zljn met

SR i g e b
a\(gm vanpg% avoorﬁ % 8er|%ngse Iznc!schag (?evestl eB §
eksten van %n 104 moeten o a

En de kerk van St.-Na

rik
zarlu voorN erland a en Wor%
e Ry t(fn%fnéfeanne :

|
it S

be%l In"Noor
[noet op een zeker 1i dst|g vervreemd 8 dep Vergete

cpgnﬂaa tﬁn e%n and ﬁ ats e mgn aam
van Batua qge ege wer eve(n emaakt, waar
de t oon| en—a ren d%monteen doch f realiseerde men

zich — 0m en na ulst van de ontsfa VBTtUI
SCEGHEH fe staven.”Bewust SIfICG en§ wer(} Hlel’% ?

e ye@%ne;qgnnnengnsﬁneﬁs.% Ak r
oppervlafd(qg aan enige Amde?lj e vgsngla voogrlgq I in (5
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ste?F tge k%gnevv%renga(chterfebhe%/te nogpspdrlgn&nfljﬂu g%%dveerreon deezllrt
van L rsch 1n ‘Noord-Frankrijk

ALl o g #

Rgssen zun emaa é) gron?]v n.de overtuigin
e eeuw ontstaan, % de historische mter%re atle vaknh g
udere teksten op. de dere mogelijkhel

zo ver unen het gezni) c}N 5eze |n e_verste verte n|et
o Doch er is géen hezwaa H Wijze ag verond e
ik e e S T ol 6
evo e nadr%< hierop, 3 te st quti9 Bafua no
men, Peen authentie or on en 1[ ‘regesten, waarin
topontem Batua terechtkwam, nnge se myst |c t|e
Pemeengoed was ewor en en e to on|e na r (f
and was In evoe It e eve s van. L rsc H
9eensz|ns eestlg “al was | sch |nwe eva e
dpep?nle an 8e tot elle euw reeds oor het ne-
[5 se [an scéwapg
|t WOrqt gea erd door een oor onfte over Angeren, die
nder enl e Wi eI ind etuwi &eocaﬁ% moet worden
loet, nr. Oﬁ ussen de aren 11 t de re eling
an een geschil van Lorsc en de aroch |anen an Anferen.
Deze oorkonde |s In haar 9e eg et chronicon van Lorsc
Pép nomen en de tekst bevat de t onlem atua niet. Qpv

r] at er zelfs %en Aatere t tver Inkin o? een, hﬁ
tie'is Inges|o en eze o onde, |e t(ﬁc cht na

fgt B ) e, efekaﬁaz i
ICatle an het. $InngC6 ovmm% q ol aar

o% |ent aren eeft ge alvorens deze in e
oca o

e7 on evan 8n|n Zwenﬂbold van het aar 897 (Sloet,
nr, 3 die d? woorden bevat: . ,In. paﬂo ata | in co |tat
DOdOﬂIS in villa Harawa ecclesial Herwen |

de otp n
etuwe IS ﬁ]elnter reteeromn}]oet als Zﬂ{ ?vj) entiek IS, zowe om

e o on Batua a va Dndo voor ?
ned erans Hetuwe a ewezen gn e%ze IS het glev
eeen t er iInkomsten van de ab é é logt, nr.
sse aren 1 53 en 1071 gesteld wordt ehv rmel
pgg De mterRretatle Heusden voor

usstm |
mterpretatle Herwenh voor Harawa, wordt

Husstm evenals
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noch dw gordelijk noch zakeliik door een andere tekst ge-
Do n) ddeI van en oorkonde ui pet Saar 101 utz nBer

aart ﬁ van euIen aag het er var
F gge ragen o Hraa alderik en zijn vrouw
Aea |nv a ( sitam mpago uwug
olcrlogrtBj3uae euﬁee"r? wordt ?Va cen G fer, cat tyiiel
8m8 #e OVEr ﬁreeds in (E? (8ok chrono |e ger
ctie t n|e et I n wa rs nInIB eze

oor o%eee post-Tactum IS evu
nlem atua Is emg Ins misplaatst; gatu Was ers re

en gu}%/({/rfer reide to enrlg ebe?(GTP rIéle 0 S eeg]evsa}: tI’FTIte?n
ronne S, gen OVﬁr ruikt wer aarom l#

It vu Waarschi ﬁ nv\eaga er9e9% a |ch 0 i]d

at de 00 konewd maakt, In erand n etn
eren en hier was 0 weI zeer toe ssel o schr
en ec rnle a men Ver ee

spreekt. Het moet dus zeer waarschi 1k wor en eac t at
oor on e In deze vorm opgemaa t tegen het”einde der

%e Utrechtse oork den over Eist hdi%)ben reeds meermaleg

els opgero |s e, zoals. In nnens at, w
r%(enz p Jmpt Eist, to oniem Maritha &

e in ég

oor on 8 eer as een een anglere oor[ponde meFr a(F

volwaar snonlem schi nL aang?dm 1S nlmmer verk aar
r? 1S zok nne + ranevorm eg st, dat

Heze H:f onmoge Rfeder and_ kan {et ver
anY gp rona Aer kerk, eerst vap Q” tu%
verk

N Varlg, Ga
autgem.a B e e F g

tdogr de vermea\?]r i
& eeuw, ra S lan schEostonoms 0 eln n etoon

n|e over e& ne er& even gron g
nel nr? op eze 00rkon eno necht te on-
erzoeke aarover een bsaat om na fe alan
08 Zi P et |b§r donaP n]rH Utrec t terecht zg

men k n hoe deze bronnen.v rkara
moeten w de IJ t en dansaan ] nlet op
noch op Utrecht, doch o rankrijk en een daar gelegen ker

*) Husstin. m et W rsc # elnter reteerd worden als Hesdla een

[aats. in oor IS sec hts ee sing..onzerz
Bm&)u moF F I-}e £ moet eéenlgd1 o d%l W3t o de
Istelacalisa |e aatspamen.in

ran r| e h moet worden, Vveilig aan ranse g
wordt Ve
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f bisdom. Ofwel n one t maar wer en op Utrecht en
ISt assend emaat orm nee le deze Inter-
ret emoe I1kheden |n zic unnenz In substan-
e ec t z aar 0 trec t en interpreteerd, oor
r et onreme mrss len hiet” nqrij
oc an ri rmrn wer en en aange a aan
e eze a 1S ¢ge kher en Wij Voor de meest
aarsc nI| Icardie; ee et door ons als e
agtser all l&]er(nter ette d esc nt% evrn %recshnb
aanp8 e rivier de qu kt) Eengnp vormen ah £/|a |ta| e
rmen ust- aest en etymoorsc no
versc de | entrte nie zo eer an wor
anvaar |s |s echter weer, zep szrc nu n
enmer atron at ener t-Sayveur,
a erasbed vaart aats eken drre zonder
e niemen en et aronaa e merk
%rd t dat ﬁt

ard’rg |er|n en ree waars An
he |n ranse Batu rde
van ||st in enedra tuwe |stor|sc t
eer wanke son wordt eno |ner nu n an
ere Iaats 51 eweze an wor en, w arm rdere etar et
e feksten der orkon en overeenstemmen e vraa stu
aten wij voor Wg het 1s;. wel menen WI alstedte mo en
ontﬁnn n, e 10 Rgnrem aéua voo e(tu oor
pro e({natrﬁ en ko en over |stwort e
es(yv en WI nret staandg téden o(lja d§ Ver-
Rlantr e t0poni % n(aar de n erlan se Betuwe
U 00k™in aIe onder ?Tneqee E rd | ée] hEeft ats
Fvn en kan evenwe etwr tedwor n. venzh
i( e.naam van het lan sc ap IS overg Pra ven waars
J Ziin 005 andere .t oponre en uito Iaf
aar evrn |me en ver towe a re
gevo van e mee se en se m st |catr<es qb %
van ander kra ten, dre na std alewer hebb
“ rﬂmers na de 12e eeu ee urdedj aar te emen teg
(f eneersd te he]b eln —We bestt ochnretvas—om e
sa um en en gn sctaap in de omgevi an eRasseH
de” gegevens, dre ude bronnen over het rolr
aers en ens omstrek tten. Het naﬁaan van all er-
uiten ons este raa unte tus&en het karo r]
8rsc aers en de Bat a en w Iderd en o
e tog%r] Batua voor de 12e

oenae wijz aangetoon

e W et Inpeen Sk eWreeSCi Inn heet staan van de toponiem
Batua IlﬁJ ﬁ geﬁ dIJVOO (?e %e geuw moet WOFQEI’] afgepwezen
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It a0 e e e e, e o
rfer ens ee irrn}%h{ Be grn aln eqzrg H‘

? ultse i ?rcen or tuae0 epasse? Eﬁettgﬁvan 5 S‘ﬁ‘re?ﬁ

gauaoy&?}uwe voorgdﬂ eeuwia evesti del-gé)

(Pzrch el a als hoolgst verdacht worden b sc ou at eze

Ponrem alleen voor oq%f In zulver éranse ron den) de In-
retatie der Bafua-tekste

op efuwe wer i aar]
Y ren er vreemde oorkon en aan t herk mﬁtbe insel vo
Ce voor njge aan ler W?I’ dt OB a] ﬂ anrer e
emonstreerd; tot we V0 pileren

oorlﬁ eF e&en kan lTer en, a It nrgt gesc em{n { met urterst
lgegta f<e e ten der kronrehen waarin hetI 8ptredéen der

rman nin %magus en de Batua verme
AR R § iR d
E(urtan wor enqub He%l erzezk rnt nl? ngen van (5%

la |e en waaruit z I% Insula Ptim van
E/ e(rln e toponrem atua rec tstree S |s afgeleid, n
rankrrj Iqt.

De doublure.

Wat in deze kwestie herhaaldelijk opval%rs dat] het Iandschap
hetwelk aan de hand van e ro n et paleis Novim
aanwezrgarv % og rn wekk ew ze te'Noyon en te
meg%w ﬂj oub|eer een oviom 08 aare n r
e gar een atu er een aaI aar e h&r
ler nerIan en el an en ri swo ? aar
er n wel e

een noemen 0e aroll els on-
mrd raken aPI meer Lgnten Ba over

eere OV”An Z n] Zenrrseecgrt es% Ig'gesrlgérgaennWst ari:]ﬂa eéan

R

[astgaﬁig tng?c tnsefar aﬁle Ivvalar Eatnv herpdee]en re%l drsa

r(:ia Bvoor daan. Hier. bepgrken 5C o ter tot ; ee se

ou Iure gf ﬁ)dr Wil o nauw § men zrch vraeg

hoe dit r!rle e onsaan schap ron Nme% n
e %eetnwpe(o%r |sch clrc evan dat ron

IS vanze E ?1
er zijn versch r] e unten a gerv |%
rené r toch zoveel eleme ten aanwe warring nge

merkt kon érnnengrrngen en staané
3



De wetensch pelijke krrsﬁ]allrsatre der verwarrrnq moet.
zocht worden J evroe tor Icl, die 0&1’8 uit el
aanschouwrnp nden a de an v nF ere ronnen
een en ande

agalomeraat roon rheNt°r¥é°“\a eeaees ?Q mee g?{?ﬁe
gr?rk ten eIEkwade toevanere dz?t dﬁ tin de n4rot% Ten mg-
ge '@k was. Er was een ejland, er was een sanienv nn van
IVIEren, er was een urc ner ren nog eer § Ie

gtl]r;tnerpvggtr?(tre ni nmo%e 41( maaF;nréurCB ﬁel zeer |n

vl il b b ot s 6 0
\%/achtten (% evoqledrée srgna lur vanghetckaroﬂngrsche r\clo
e d

" e

rekening worden Bnden m eeg
andekre mo e Q aruit ee d(e]el H ure aar
zou e r hekend eGe er dee:
?(ssen se avena e]s l*l Zur e e cf(or
r| sta oeren ert hier e n der 0e mc('ﬁ ge |ed
o er ere ortatre wacht anz
oorste en t eze | e achten een |mmr ratre in et wr de
% andernamen, toen ZI] een verre ex ansr urtvoe Hun
Ves % ‘moet gg aseerd zi n eweest op een yaora verkre en
rondbezit,. an 00 n owe begelerd zijn

S
00r een n onaanzren @r van oader es&hrk?en 8
ler oe Inder dt obtes reken ron-
en 0 rem oor gevon n he et vor e dr I

ever arrnaq, as eerse]rs een vree

nend or eGr hetrn anene

ebB omst er gr ven va el ee moet be |st op meer

en gest eu (\)ﬁ un ves ter aa se, waar
aan ee bepaa ron |t as vooraﬁlga nrm | B
van andere persoren urt evroe ere st b
Ve %ezed e} IS een VErsc unse ver
e aardhol en |n aIe te| en dat een emr tre van eIang
6 evo Hg r en, bIangrpC nret 0 maar In ve
ud |n tot ats waar z esr n een |m ort mee-
rgngf v n toponiemen ult F gn IS voor

andse to onreme[ Evoor Er OX Amerika nte
hz n, maar | g er ern ui anze
e kan In de ni u(yve streken g\eoRNa ch

plicaat van_de. oyde stree W r en (f %el ﬂkh
atsna mﬂn |n e e%trvofgnea%ezrg Hetzel e kan zic

re tussen het land van No

r
D gt va gt oo U5 niet all op reaenrng var de

en dat van Nume en behoeven
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st|f|c temetb tre |n toth t karglingjsch paleis Novio
ese ewor en. afische deta swaren ree sm
ees andc ap aa | e hlstorlsche n V00
ren vru Iv N interpretatie . terwiyl de to
S e B
voI (P he red Igen T(Iaard w 88 a% ne vogrna f&

echter, dleﬁ alels ra en, sfaat % et vas
eeuw geen bestaansrecht In Nederland Enetb

Gegevens uit sagen en legenden ).

Het lag. zeer voqr de hand, dat in de oudste letterkundi e
werken, gl nv%orhet ntstaan fer m%stl Icatle Sa%eren naar

dat zi] voor de
ben. J

aats van het karo-

en l%é wer ez %tveOerSéc #“ aarin een rechtstreeks
Jﬁen lln Svr} fnnhgel%nse%ee?nn on IS ec ternuee(r)]oli l\l;glse
gtaat dat evroee |tera%uur op tf“ t \z é teriel zou
ZIIn; ‘wann klare t erme ee uideli e a | er
resiclentie VI ma Us zqu heb evat, B]g/ ca |e
n|mme 'on staan son

E?Aer ontde teEhel schien we

G teg copentiten” e e%E o BUE e

ou v
er

est, als na eze el eéé%gelnnslag

ewer'7k ett Jn eV\ieehaastl waren verr]

agen en e enden, de chanson ete en erromans

een nderz ekln sterrein, at va eminen bean |s voor

bleem. |mmers a emeen aan aard en i tal van

ezgne“deeoe “egngee@a dEt e
R, T B O B e

edl verdlc tse een saevr| wel nooit, zeker niet eo
ranse arbsons de. este ns etoog ler vo?(rna
ericht 1s. De’schri ersh eso van hun werken uit
|stor|e< gee rtroman en zij aan een histo |sce er
So%Pen h eseﬁSteq/ no%pthuaan die erso n ware of verdich

El t%e verha

sch k da hun eken \gs en I] ‘hyn_hoorde n
ezers ekend verondersteld kon wor en. 20 ah; het ver aa
een vo e sch |n van aut nt|C|te|t kreeg. De o ste ch ansons
de geste zu e vorm, die w J kennen’ o in vroepa te en
net er ﬁ Fdeeuw onfstaan en wel et nooQ

ecrﬁtner”t{/vee o% rleeenet gﬁrtkeruat\/Z\/Iar?tjdveo?rrell(r?gerhbeelélewg htegn
39
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wortelen diep in de geschied n| Dlt levert voor de mterpreta J
n vogral voor. e(ﬁqaﬂv r|0| eit van het meegedeelde
e ande moe(!l

egen g

vanze end devaﬁten ecan
sons de geste. drverse e elke me §<
nye

torisch niet

eer te ewgzep ZIIn. ee waarsc eIe erku

% ¥orm ra se nsos tu va vo sel
vo ﬂ enaan W|er ge éja n een. mon eln

S evlen van pre en eze niet altu 9stor|scn
ZUIVEI’ IS

ev
De clqan ons estes len hijna IIe in de karoli %ISChEﬁ
|ode ets e onve arb dere%e et
%Ilnglsc g |ten oor an r| |e tc sto
eografische stoH]o ever%

5 eq(e vro(egee e Penvoorte tIn UI and
en| gran ntstn h ransecansone
Imitatie van deze letterku |aqrev0r ie In de meeste [len
slechts een min 0 meer ? se vertali mn wer van een frans
werk en zeer zelden eeln ocale kI%n vvng b| zonder-
heid kan mlsachl n verklaard. worden: [ nse cgn ons &
zm en 8 de erovm ers en karo in ers epeno e

ein B euw. over deeqr n excl u3|e

ebe an steI It 1S een eit; iets an S IS het een v
?(qu Ageﬁ e verklarin hlelrvoo(g vinden. De noorde-
g%s r| ving, voor e dultse, heeft zic r}
are| e ro estr emaa oen voor omen also
elzerser raron treed als dults elﬂé n
& on| elle de eS| nms ware}n ersta
en( |ers e|m orms ainz eulen el

];o in e eh|e1éi zom en e en, nauweej S ver-

o h wor arel germaans oe2|e

. e sy

It
Wans vorst was aa om |s Zlé es&e dan cf é) IJ unslte fsra
A d eneiqd e[t)on erafie van Karel .de Grote als ov rwe
vo tt stellen naast cle mystificatie In. ve an
5“% owo a us; £nV\P rso0 en z% ur 2|n
oor e enaa[a< |sor|3ﬁ e r}) é enz
et noorden getrokken, terwijl het toc “J f ZIIn e| H
r|n amee ere eeywen, 2| tdo% esmet, | e}
nvan ranknA no er even Was. oeto |c z6
ree svreem rootste en het voorna mse e vzan
2|nI estuurl a t|V|te| nin DUI sland wordt %eﬁ e
re ccentls ten on te ge chied, gaels
van stz liner %EICi e res| ent| 3 moet worden

toe evo et vr fuk va bloel van het chans
ges?e in Noord-Fra El(lqjk terwijl het In andere streken s?echts
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8 n| me k am, is hiermede aIthans qeelteluk Ver-
afr rap |stor|sche wetens(f ehp (v F atere eeuwen
neett Karel .de Grote elaten, doc Hstelrnﬂ der
Iter or neL}t (ﬂe 1leen eeeuw die eveneens torisch was

erl t niet e aa
gf)e historische Terso Hre in de . chansons de. Eteste voor

men Z)jn overal te localiseren: urAh nvernoemr 9 m e({
Ve Welmig conc sre tre ken. An ers IS |é £
e 8urtenrs enen |er oor zré a nso sbré
onderheden mee ege H] ort w[% egeogra 3
eurtenissen en eo0 ra |e r topon en kunnen noe
men. Nu Is. het ver azen allend, t r nse chansons
en |stor e en r%eo%rar e me elin en att n..over
{me en o ederla aatsen, . |ez t1l'[ ran r\) In
no rden a rae rwernrg H)n eta e Lieve-
van |no skerk t IW reen
vrer eem krn erén e rav n was; een eulen, w ar
erno Heem ere marte was Berth m |
euv n van enne en waar tom
son e J vane deslgeroevo og eerr va&e jrer
c%] van tavelot; enl dpazttsen en kaste en in rdennen.
ndere of nog meér noorel g e en rag {) Onten evatten
ansons %h ren za e S rrév rs der

e is J
%let%pﬁ verdﬁurdtelnk een eenza1

sons gerrc eang
n a den V00 karo rogr 8
sr en ljme en Karel de mte en et a e Verre
omtr adrva neoqereg en Z0U kunnen antwoorden
[n e ewerrn adours, die m&mers enreeeu
ater schreyen, ee herrnnerrn me r hadden aan
ISche resi entre e Nijmegen, want ﬁe resrdemtre bes
eer enI de aaté te“ver huiten hun gezic tsberer
eze uitleg bevre nqt m meeﬂ ere red enen nreﬁ
angen e1 t rinne rJ aan lfarolrngrsch
alers n e eeeuw of wellicht re a roeger verorer]
het no eve veem at 00 %ee(n enke er
E tva mee errnnerrn o e actuele
%t 1S, o at het In een”of ander chanson tot
drn on omen ?(mrnder kan aang Snomen orden
en t een der konsekwenties w van
en oc |s tie van No |oma%f |me en, dat me en
een q een vooral een t{ture enc ave is ge ees in
e storrs noch |erar enr spoor In e%e
sc r en of In de |

ITte rolrn Ische p rrode
Le LLOP e werken, o“(ie over ez tr ddj E?gn et noorde van
rankrijk bezat een enorme cu tu rrrj om: daar waren egro

4



[ abdij en teden kastelen, kerfgﬁn en achten rfekend die eeg
f~ ove (? n hr to ische reli en nagelaten Het lan
evoe em VoQr een [(ter und| nrﬁ menrﬂ
Iogm uré nl heeft. ug arolingisc
erlanden, bevrucht als z% waren oo een ¢

en voorggme residentle, nret enrg UI’I‘I Jom V
en Ere 0 zrn eurt weer : ans ns tot uit-

rven he
Ing moest ko oerseevrkrn m een vQor-
g ﬂ(tegnoemen d?;t et[)ouba ours ﬁ ﬁe hoo%teq)lr en
ge ZIIn van g %ra_) djzonFer eden u rden van
%W an n [talie, nhun naa e noorden
rrc te nrgt ver er reikt anA tg rr c¢h in Nij-
een oo het daar aan en?mgn paleis een elangrijk en waar-
karo mnrsch eqev ‘?ﬂ
Wannee n-tot | helft der 1le eepw — toen. im-
lnrs wer h rs van Nov n])a(%rs verwoest! —eerc] eizer-
seresr entre g ad, die bovendien, zoal é aange-
?n 1 geworden door ttonen wer aan ehouden en van
aro mgrw resrdenére rec tstr S tot se roer e, dan kan
et m aanvaar t d ze | der chﬁn
sons-schri %r g[een neer anqt ee oora a en in het
ooq houdt, dat ezer le d haa uit ond eIrggrnP
d moeten opva en tus en e an ere aro IScheIes
ent |es en steden:. zl zdp are. voor éemd zr(!
ewe st een Uitz erI tes elen in ee [amatrs
ntwi ke roman,. Karel seette n elheim;

ranse pendanten, die ené@ erse ero 0eting tus-
en Fe eizer en een roofri ei trr orde ooragaan ﬁ' e-
ocaliseerd In de [)enne oude e Ichters rr)at en
H Pekozen hebben of lag aan hun keus misschien. eer gr
e efin ten ron sag om de eenzaamheid van de keizer, de
vreemdhel 0y leyze var] et avontuur o? Nno &e
vers er met hedr arisch detail van een ver era 83
burcht n/ eI% eversreI\Heschreven In érg teg
res ple an arebek te In"Nijmegen werd gedacht, Is
mot' e aar A e\ercansons de geste in bescho wrn
Beemt en%ef(fb &t IOJat g A Voor ro td%L P'nrstons eg
eurtenissen eusten ort ezr van Nijme
%vreem er. een res e tie van Grote z/n toc
estaan over Zl|n

antas erde verha en J
u at van zr n opyolgers. eze tre kki (\F
ZeKer niet ontkome worden’ als de esc rev sonsd
nitieve en Irﬁerarr neers ag 42 ég t van ree euwen le-
eqrj A

S
vende verhalen. De totale van ﬁeogra ISche aan-
knopingspunten meer noord en springt zo sterk naar
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voren, dat er ﬁ zettelngheld verondersteld zou moeten w%r

den, als vast wordt a reshden e.te N Jmeqen

waaro errans trﬁu ours Jme alels
8 ec ansons ontstond as et o

negeer fpe%
[HansveaQn (@ﬁ%' e rote nog niet 76 ver Ul eeengeva hen &0
ranse trou cfouh?s uit vi vj ﬁdsc?] ft I helﬁ He
raaﬁg rbten van histarie én legende met opzet pa

e
Gt peserde
VY(&&I’ Ioca |seren un \ernalén ron UItSG

|tse
ant

20N
serﬂj voor en o zeI een |z ndere oorkeur

em Waar atwezl van éme enin de I|
teraire ron en an eve m|n ver aar wor 00r €ro
w“zen at ec anso ste 00 geenr éo streeks aap no-

S e
%sgu tsi nen te bey ttC]en or ons enter-
re er residentie ovm a mero-
|sehe ro |n ISche dresmentles warden |n e c ansons
Bas ermel Versc ugen dan_is 5
oos e ru kev me vanee urcht of eng
erwac ten o aI no zake k te verlan en Z0U buiten
ger ingen i Rlee wejnm negatiev n%egen
veron erste o resi ntleft(? e eens-
zmst door dezelfde z n Aﬁosweve 7in \z rvanden te
eem 1S en ba ans. It mo

Btggqve LIS sl é IStISEN, aan een aru%umeqp tde k ISI’:’JIC%S K

aanvoeren, benoert

Ize todo” suo on'sn°§at.e? nevas rﬁ Tio: enj
nlntt veschol?en yp]a oateenel ebzon e(T1
e|d OP paa sen een feheel andere waarde ng %ln
lgt midden |n enﬁrum van het ontstaan der ¢ fon e

aste aqr |gg |st]onsc e raa P unten In ove%oe

wer en ansons locaa g{eo ra |sc %eplaa st glen
reeds.enorm sterk ten unstev h |zgu qQuerdreven
zIin uit. de literaire bronpen ook no ee te tueel bewljs te eisen

v r ziin 1dentiteit met et kar ln |sce oviomag

# Aweer vers eno an va asvolgendg
11Z0n er el (ﬂ een ageo eron
are| d noc ee| en van e

elzer HOC | rans cansons tsto r(] e
niet In de fabe en e eee wen, Dit.Is temeerv rwonderl k
als moet worden aanvaard t de sche ver(n n van

maanse 00rs ron% * e he enver en die de anseczi\

sonﬁ Yoora %; daarin een literaire vorm re%

ver a]en al of niet in. overeenstemmin mt e '“ﬁb

aar eld moeten toch in de. om evmg Fe me en

taa temeer waar de resqentl nie en enl ! oor
Karel de Grote, maar eeuwen lang door een groot aantal vorsten
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bewoond zou zijn geweest. Nij en be2|t echter. geen le nda
rische rel ten HKMEI de@ fe. no Jle% gpﬁ%ers
et is ze

at ero togenb el éi(eze nchtln ee%lt 1S verbaz
emi eeeuwen tstaan en werd In on
s§9p n.,v ! ”%SSFa. ev'”ﬁcf”vgé‘n'”&% iy Voa'w
H e B (fe ebqo% van net chanson ge ste eqsonlé
eegse Karel m'e'r? nog niet; geen wo at zlj daar n|
b rwﬁgﬁegse ende vogsrnbn%trond dKarel (f k%ggtrevlgo%ger
o %ngsp 26 i Ve ontidid ot el
Hg@ﬁ% 8 echt ahsvoorteomen |et enns aqtt?n vaP1 een
|st ISC] eteks t doc hlerm ewas e fantasie oaaI ulf ”DJJ
emlddeeeuwen aa traditie tocﬁme twee handen
zou zn1 % regen énletsvnenl ri(e -cultus. Daar-
omm et St ﬁnwor en uit Bro dem|s

vattin ove e aro[ngnc residentie |om s e eerst
ecirctileerd heeft in e geschreven wetenc ebronnen
aar t2| serwmt na detw er 12e eeuw
een vo raditi ewor es |st geen eer ankwa?
van een | Jé’ ere ove evenn an zicth zelfs afvrag en o
In e | R’euwen

et bes f Wel overtwgd aanw mg

eest en een resjdentie va rei te W
rvalt |mmﬁse al te markant versc |Io tussen eteksten
er h|sti1 sche werken erhdle van de oor og rem er
estu {ne ronnn In het streve naar e erec ten..
roept 6 eenﬁ meer Ieno everme et|telvanr
sta a 'JW e|d t Aken, mmero
tite van oor el de e est| tte ZIIn oor ema |s

5 dDuE nimmer n ar V0 r?esc oven: evenm|

or e onlmen en Keizers aa uqevaakf Hj vehr en| van
E en aan J eﬂen e overtuiging leerde als het ware |r]
et onderbewustzijn: zo tenminste®zo Lvet opvallend versch

tussen tr |t|e en n Stitutle amschreven kunpen worde
?enaru 0 5 fvetneelvanmenB
he

le W

B aro |n ISC Hkt bu
gr oemeH it VOJ eeu eref aarschl H
en me(t]| |stonsc 0 Ig actore erto
9e Lagen ﬁt en labiele tra erd amaoesmeeq tot hlst -
Ische” zeker el 51 eFr nse. |th Nijnegen len vrneﬂere
su&ﬂ{em&tle In Gelre e Initief vg oreN i vee OpéIC ten

stad een moel J e 1l J oor. Nieu vv)e verhou lnﬂen
vooral in de economische ale sectoren, begonnen ZIB af
ie tekenen en deze (von en sl%ﬁ ts moeizaam hy[Y njeuwe. baan.
neen al te eenzijdige teru op de roemrijke historie van
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de stad.werd een overdreven druk eIe d o de verlo en

ane tonsc e verworvenh aar e
ersende romantie evoe ehe ever

Blt roostlrveeaaenvroe erge SJtle van n\/% e ste en
klassieke voor ee van Qle oes

t|e oo {meqen engrm veel schae j ero

ouJ -be historicl, die de ele e%ane regels van |sc
n lek niet efens be ee sten, en vanaf de eerste é I

euw es nis van egen opgeschroe tver
% e re ﬂ |et §em|nste (HStI ct|e \E/g toegepast tus-
|stor|sc e en legendarische ug%]elgeve.ns n?te ev terug fe
eren tot een gezon H elort) atere |stor|c 0
eze. weq verd ggaan aarn en ZH e romantici I
etﬁlls cornrﬁeeen ee[naé.r over eta ouwden 2 voort

uISte ontwer eme% n kwasi-wete
Sl % L

Fie beschbly

Ingen 0 staan als historis
H anﬁbare taak, een

et IS %een d

en_ander. teru n fot zijn war orties,
Een N umeegse arquc? rotejtr d|t|e Bf kein de middeleeu-
Wer niet, g |n ¢ yorige eeuw A meer itgesproken
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Noviomagus en daarover twijfel ontstaat, dan moet toch aller-
eerst gezocht worden naar een rechtstreeks en positief bewijs
van de toeschrijving. Kan zulks niet worden aangevoerd, dan
mag dit geredelijk als een belangrijk winstpunt voor de nega-
tieve mening worden beschouwd.

Zoals elke geschreven bron ontbreekt over de aanwezigheid
van het karolingisch paleis te Nijmegen, zo ontbreekt ook elk
materieel relikt van een vroeg gebouw op het Valkhof. Uit de
topografie van Nijmegen (zie hoofdst. V) kan zelfs door middel
van meerdere details worden aangetoond, dat de heuvel van
het Valkhof het eerst bebouwd is geworden met de St.-Nicolaas-
kapel, ten onrechte karolingische kapel genoemd. V66r de 12
eeuw heeft het Valkhof geen burcht gehad. De aanwijzingen
hiervoor zijn zo talrijk en blijkbaar van zoveel gewicht, dat dit
reeds door de Nijmeegse deskundigen en tegenstanders van onze
stelling is aanvaard. Doch in dezelfde adem, waarmede dit wordt
toegegeven, worden veronderstellingen geuit, dat het karolin-
gisch paleis elders in de oude stad gelegen zou kunnen hebben,
en stelt men zijn hoop op nieuwe opgravingen. Nu de Valkhof-
traditie niet houdbaar meer is, tracht men de karolingische tra-
ditie te redenen met een volslagen ongefundeerde hypothese.
Meer willen wij van deze onwetenschappelijke uitvlucht niet
zeggen.

De ontkenning van het bestaan van het paleis van Karei de
Grote te Nijmegen is geen fantasterij; zij wordt op waarlijk
afdoende wijze gesteund door een document, op voorwaarde
echter dat dit document op juiste wijze geinterpreteerd wordt
en dat er geen geforceerde uitleg aan wordt gegeven, die de
opgeroepen problemen verdonkeremaant. Toen Frederik Bar-
barossa in 1155 de burcht van Nijmegen bouwde, liet hij een
steen met inscriptie vervaardigen, waarin de bouw van het pa-
leis vereeuwigd werd, en die de mededeling bevat, dat Frederik
Barbarossa in het jaar 1155 de burcht liet herstellen, die door
Julius Caesar was gesticht. De tekst zelf is ietwat omslachtiger,
doch de inhoud is hiermede voldoende weergegeven. Aan de
authenticiteit van de steen bestaat geen twijfel, zo staat ook
de tekst van het vers boven verdenking.

Het is meer dan opmerkelijk, dat er niet gesproken wordt over
de stichting van de burcht door Karei de Grote. Barbarossa
grijpt terug op de romeinse traditie en passeert die van Karei
de Grote geheel. Die laatste traditie heeft dus niet bestaan,
noch te Nijmegen, noch in de regeringskringen van Barbarossa.
Als deze keizer, die toch algemeen als een welbewust navolger
van Karei de Grote wordt beschouwd, enige aanleiding had ge-
had een van diens grote daden na te volgen of over te doen,
een van diens eerste en voornaamste werken te herstellen, dan
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had hij zich zeker niet de kans laten ontnemen om dit in een
hoogdravend vers te doen vastleggen. En als men aanneemt, dat
hij geen persoonlijke bemoeienis heeft gehad met het opstellen
van de tekst, dan was zijn lofredenaar wel in het verlangen van
de heer getreden. Op dit tijdstip was de juiste plaats van het
karolingische Noviomagus nog goed bekend en de bronnen, die
erover spraken, werden nog niet misverstaan. Nu kon Barba-
rossa niets anders doen dan zich aan Caesar spiegelen, zich met
dien gelijk stellen, zelfs zich boven hem verheffen, zoals de
eindwoorden getuigen, die zeggen dat Caesar niet veel geleek op
de vredelievende Frederik. Historisch gezien klopt het beroep
op Caesar niet; Julius is noch de stichter van Nijmegen geweest,
noch de bouwer van een eerste burcht. Doch behoudens dit
detail is de aanknoping aan de Romeinen zeer juist; Frederik
Barbarossa kan in de mening verkeerd hebben, dat hij een
burcht bouwde op een plaats, waar de Romeinen die volgens
hem ook gehad zouden hebben. Dat er toen te Nijmegen nog tal
van bouwresten uit de romeinse periode boven de grond aan-
wezig waren, blijkt voldoende duidelijk uit de stadsrekeningen
van veel later tijd, waarin de ,duyfhuizen” (huizen uit tufsteen)
nog herhaaldelijk worden genoemd, die toen als afbraak en ma-
teriaal voor mortel werden gebruikt. Het beeld, dat Nijmegen
aan Frederik Barbarossa bood, moet nog sterk romeins zijn
geweest.

Willem van Berchem heeft op de Barbarossa-steen een op-
merkelijke kritiek geleverd. Hij staat bij de tekst even stil en
vraagt zich af, hoe er sprake kan zijn van een herstel van het
paleis, daar toch verschillende vorsten, zoals Otto Il, diens moe-
der Theophana, Hendrik Il en Hendrik 111 kort voér Barbarossa
op de burcht van Nijmegen verblijf hadden gehouden. De kro-
niekschrijver redde zich uit deze moeilijkheid met de veronder-
stelling, dat het herstel eerder opgevat moet worden als te han-
delen over de stad dan over de burcht te Nijmegen. Wel laat hij
na te vermelden, welk herstel van de stad hiermede bedoeld
zou kunnen zijn, daar er geen calamiteit bekend is, die een
wederopbouw der stad zou kunnen verklaren. Had Van Ber-
chen maar een andere stap gezet; hij was het Noviomagus-
mysterie zeer dicht genaderd!

Het kan zijn belang hebben de bronnen op te sporen, die
Willem van Berchen gebruikte, de eerste schrijver over de ge-
schiedenis van Nijmegen, en te onderzoeken waarop hij het ver-
band tussen Karei de Grote en het Nijmeegs paleis steunt. De
schrijver werkte tussen omstreeks 1450 en 1480; hij stierf in
1493. Er zou verwacht mogen worden, dat Van Berchen, die zo-
veel dichter bij de vroegere tijden stond dan wij en voor wie
meerdere malen (overigens ten onrechte!) de veronderstelling
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is geuit, dat hij ons onbekende bronnen in handen heeft gehad,
enige locaalhistorische berichtgeving over de karolingische pe-
riode gaf. Doch bij nadere beschouwing blijft deze verwachting
onvervuld; zij verandert zelfs in een pregnante vraag.

In zijn Hollandse kroniek, met de Brabantse en Arkelse in een
handschrift in de Koninklijke Bibliotheek te Brussel aanwezig,
komt geen vermelding van het karolingische Nijmegen voor.
Wel bevat deze kroniek in een zeer kort bericht de legendarische
stichting van Nijmegen door Julius Caesar. In de kroniek van
Arkel, die evenals de voorgaande nauwelijks enig oorspronke-
lijk werk van Van Berchen bevat, komt evenmin een vermel-
ding van Nijmegen voor. De legende van de Zwaanridder, die
de schrijver in de Gelderse kroniek op Nijmegen toepast, wordt
hier aan het geslacht van Arkel toegeschreven. De Brabantse
kroniek, over het algemeen een vrij slaafse overname der kro-
niek van Joannes Clericus, vermeldt, ,dat Karei de Grote in
het jaar 777 te Nijmegen het paleis liet herstellen, dat door Ju-
lius Caesar was gebouwd. Hier kwam de koning na de winter
in de lente en vierde hij met de zijnen het Paasfeest”. Het eerste
gedeelte van dit bericht berust op Einhard en het bevat een
duidelijke contaminatie door de Kaiserchronik, die immers het
herstel van de burchten van Julius Caesar aan Frederik Bar-
barossa toeschreef. Het tweede gedeelte is een letterlijk citaat
van Einhard. De volgende en laatste vernoeming van het mo-
gelijk karolingische Nijmegen bestaat in de Brabantse kroniek
hierin: ,in het vierde jaar van zijn opstand vernielde Godfried
(de Rebel) het paleis van Neomagus onherstelbaar; ook stak
hij de stad Verdun met de hoofdkerk van Ste.-Maria in brand”.
Wie even nadenkt over de nevengeschiktheid van Neomagus,
het potentiéle Nijmegen, en Verdun, ziet terstond de onmoge-
lijkheid in, dat dit bericht op Nijmegen betrekking kan hebben
gehad. Dit bericht is eveneens aan vreemde kronieken ont-
leend en het berust geenszins op een plaatselijke informatie-
bron.

De Gelderse kroniek van de schrijver bevat uiteraard de
meeste gegevens over Nijmegen. De kapel op het Valkhof noemt
hij oorspronkelijk door Julius Caesar gesticht; op verzoek van
Karei de Grote was zij door paus Leo Ill ter ere van St.-Nico-
laas tot kerk geconsacreerd. De feitelijke onjuistheden van deze
mededeling springen onmiddellijk in het oog. Het is de reinste
fantasterij, de ouderdom van de kapel terug te voeren tot de
romeinse periode, al valt het te verklaren, dat Van Berchen
hiertoe gekomen is door een romeinse gedenksteen, die in zijn
tijd in de muur der kapel ingemetseld was. Het is al even on-
waarschijnlijk, dat de kapel reeds in de tijd van Karei de Grote
bestond. De toewijding aan St.-Nicolaas is onmogelijk, omdat
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Sinterklaas in de tijd van Karei de Grote hier nog niet als heilige
bekend was. Tenslotte is de consecratie der kerk door paus
Leo Il de laatste der vier aperte onjuistheden, die in deze
korte zin liggen. Toch is de bewering van Van Berchen niet
zonder belang. Zij is immers een duidelijk teken van de wel-
bewuste navolging van Aken, die Nijmegen sinds het begin der
14e eeuw aan de dag legde. Wij zullen nog gelegenheid krijgen
deze imitatie van Aken in een groot aantal details aan te tonen.
Een der voornaamste verworvenheden van Aken, de inwijding
aldaar van het Munster door paus Leo Ill, heeft Nijmegen door
een ongefundeerde bewering tot zich getrokken. Er werd geens-
zins bewust falsificerend aan de kapel een karolingisch cachet
gegeven; de mening is waarschijnlijk omgekeerd ontstaan. Door
de overtuiging, dat het paleis van Karei de Grote op het Valkhof
had gestaan, kreeg deze kapel vanzelfsprekend de funktie van
burchtkapel, waarbij sommige gegevens van het Akense Mun-
ster, zoals de inwijding door paus Leo en enige overeenkomst in
stijl, op de interpretatie volgden. Hoe onwaar de bewering om-
trent de afkomst der kapel van Julius Caesar ook was, toch
heeft zij lange tijd aanhang gehad, want de St.-Nicolaas-kapel
werd tot aan het einde der 18e eeuw bij voorkeur de ,Heidense
Kapel” genoemd; de romeinse afkomst van het bouwwerk werd
als een feit geaccepteerd.

Verder verhaalt Van Berchen, dat Karei de Grote twee prach-
tige paleizen liet bouwen: ,een niet ver van de stad Mainz bij
de plaats, die Ingelenheym heet, het andere te Noviomagus op
de rivier de Wahalis, die het eiland der Bataven in het zuiden
voorbijstroomt”. Deze passage is letterlijk aan Einhard ont-
leend; de waarde en de juiste betekenis ervan zal nog volledig
worden aangetoond.

Van Berchen vermeldt bezoeken van Karei de Grote aan
Nijmegen in 776, 804, 806 en 807 in bewoordingen, die aan de
frankische annalen zijn ontleend en die niet het minste spoor
bevatten, dat zij op locaal-historische gegevens steunen. Deze
berichten vat Van Berchen samen met de verwijzing, dat zij
aan de kroniek van Gregorius van Tours zijn ontleend. Dit is
ofwel een schrijffout, daar de berichten mogelijk afkomstig zijn
uit het Chronicon Turonense, ofwel een blunder van de eerste
orde, daar Gregorius van Tours reeds in 594 overleden was. Er
kan op meerdere plaatsen in Van Berchen’s kronieken, waar hij
zegt te putten uit met name genoemde schrijvers, worden aan-
getoond, dat hij mededelingen uit de tweede hand doet en dat
hij de oorspronkelijke tekst, die hij in schijn citeert, niet onder
de ogen heeft gehad. In elk geval is weer duidelijk, dat hij ook
hier gegevens uit franse bronnen op Nijmegen trekt.

Bijzonder opmerkelijk is, hoe Van Berchen met een legende
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over Nijmegen afrekent. Hij zegt: ,Nijmegen was derhalve een
koninklijke villa, gesteld onder de zeggenschap der frankische
koningen, waar Karei de Grote het vervallen paleis herstelde.
Het is in het geheel niet juist, dat Nijmegen, waarvan hij de
heer was, door hem op aanraden van Sint Walrick met de sterke
hand veroverd is, wijl het al bijna 200 jaren vdor die tijd had
bestaan, gelijk sommigen valselijk gedroomd hebben (ut a qui-
busdam false sompniatur) Als Van Berchen het beeld gebruikt
van ,slapend of dromend iets verzinnen”, is hij erg kwaad! De
reactie van de schrijver licht ons op zeer betekenisvolle wijze
in over een legende, die in zijn tijd in omloop was en die Van
Berchen als legende verwierp. Hijzelf schreef de wedergeboorte
der stad na de romeinse periode toe aan Karei de Grote; en
hierin heeft hij zich even diepgaand vergist.

Deze vergissing berustte tenminste op teksten, die hem al-
thans doorslaggevend bleken. Doch de andere mening, die het
ontstaan van Nijmegen nog 200 jaren vroeger wilde leggen, had
geen grond voor deze bewering; Van Berchen was historicus
genoeg om de schijn, gewekt door de goederen te Overasselt van
het klooster van St.-Walrick, dat in het diocees van Amiens lag,
van de waarheid te onderscheiden. St.-Walrick had persoonlijk
geen bemoeienis gehad met het land van Nijmegen. Van Ber-
chen zag zeer goed in, dat hier een locaal-historisch gegeven
werd misverstaan, omdat het van plaats werd geschoven; iets
uit de buurt van Amiens was naar Nijmegen getrokken. Ander-
maal is Van Berchen het mysterie zeer nabij geweest!

De mystificatie van het karolingische Noviomagus was in
Van Berchen’s tijd nog niet geheel voltooid. Dit blijkt als wij
zijn voorgaande reactie zien in combinatie met de passage, waar
hij Einhard's tekst over de ligging van Noviomagus bij het
Eiland der Bataven citeert. De woorden van Einhard hebben
hem niet geraakt;, aan de Bataven schenkt hij in geen zijner
kronieken aandacht; hun stad brengt hij nergens met Nijmegen
in verband. En dit is vreemd, zeer vreemd. Uit zijn felle reactie
over het bestaan van Nijmegen v66r Karei de Grote blijkt im-
mers, dat dit vraagstuk hem intrigeerde. Had hij de betekenis
van het Eiland der Bataven doorzién, dan had hij ter comple-
tering van het historisch beeld en daarbij gesteund door een
vrij nauwkeurig aaneensluitende reeks van mededelingen der
vroege schrijvers over de Bataven, de Batua en de Noormannen
tot deze konklusie kunnen en moeten komen, dat het bestaan
van Nijmegen sinds de Romeinen onafgebroken blijkt. Toen de
romeinse klassieken bestudeerd gingen worden, volgde deze
konklusie prompt. Dat Van Berchen de mogelijkheid van een
vroeger bestaan van Nijmegen verwerpt, geeft veel te denken.
Over het algemeen verheft Van Berchen zich niet boven het



peil, dat de geschiedenis-beoefening in zijn tijd had; soms echter
geeft hij blijk van een kritisch inzicht, dat min of meer uitzon-
derlijk is bij de kroniekencompilatoren.

Over de opvolgers van Karei de Grote en de Noormannen
geeft Van Berchen in de Gelderse kroniek niets anders dan
hetgeen aan de algemene kronieken over Noviomagus is ont-
leend. Over de Noormannen vermeldt hij zelfs zeer summiere en
gedeeltelijk onnauwkeurige berichten. Na een algemene inlei-
ding over het optreden der Noormannen noemt hij als jaren,
waarin zij Nijmegen bezochten, slechts 875 en 879. Het eerste
jaartal is onjuist; geen enkele kroniek bevat op dit jaar een
bericht over de Noormannen en Noviomagus. Het tweede slaat
waarschijnlijk op de gebeurtenissen van het jaar 880; over het
verschil van één jaar zullen we niet vallen.

Het laatste schijnbare raakpunt, dat de Gelderse kroniek ten
opzichte van karolingisch Nijmegen bevat, ligt in het citaat uit
de kroniek van Helinand van Froidmont, een monnik uit een
cisterciénser-abdij in het bisdom Beauvais: ,In het bisdom Keu-
len bestaat een beroemd paleis, liggend op een hoogte naast een
rivier, dat Noviomagus heet”. Op het eerste gezicht kan dit
een ontwijfelbare bevestiging lijken van het bestaan van een
karolingisch paleis te Nijmegen. Aldus werd het tenminste door
de voorstanders van het karolingisch paleis naar voren ge-
schoven; iets dat tussen haakjes Van Berchen niet eens in de
tekst heeft gelegd. Dit zou, zo meende men, nog sterker spreken,
wijl het paleis door een franse schrijver was genoemd, die nota
bene dicht bij Noyon verbleef en niet licht in de mystificatie
tussen Noyon en Nijmegen was getrapt, als die dan al bestond.
Aan deze opwerping wordt echter alle grond ontnomen door het
simpele feit, dat Helinand geboren is omstreeks 1160; hij over-
leed in 1230. Als hij Nijmegen een paleis toeschrijft, dan heeft
hij geheel volgens de actuele werkelijkheid bericht: het paleis
van Nijmegen was immers in 1155 door Frederik Barbarossa
gebouwd. In zijn mededeling zit zelfs een zeer belangrijk nega-
tief gegeven opgesloten, als men het maar wil zien; namelijk
dat deze franse schrijver er niet aan gedacht heeft dit paleis
in verband te brengen met de residentie Noviomagus van Karei
de Grote.

Uit de kronieken van Willem van Berchen zijn derhalve geen
locaal-historische bijzonderheden te putten over het bestaan van
een karolingisch paleis. In zijn teksten is zelfs niet het minste
aanknopingspunt te vinden, waardoor gepresumeerd zou kun-
nen worden, dat er plaatselijke bronnen hebben bestaan, die iets
anders of iets naders bevat hebben dan de algemene kronieken.
Het blijkt zelfs, dat Van Berchen deze kronieken slechts zeer
summier en niet uitputtend bewerkt heeft. De historische wer-
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ken der romeinse klassieken heeft Van Berchen waarschijnlijk
niet gekend; ofwel heeft hij de toepasselijkheid hunner mede-
delingen op het gebied rond Nijmegen niet ingezien. Vreemd is
in elk geval, dat bij het Eiland der Bataven wél aanraakt, maar
dat hij niet het geringste begin heeft gemaakt naar de interpre-
taties, die in verband met Noviomagus en de Batua toch voor
de hand lagen. Enig ander bewijs voor het bestaan van een ka-
rolingische residentie te Nijmegen voert Van Berchen niet aan;
zijn berichtgeving laat een traditie zien, berustend op oudere
teksten, die wij inmiddels op hun juiste waarde hebben onder-
scheiden. Maar naast deze traditie stond dan ook niets, vooral
geen locaal-historisch gegeven, dat haar op enigerlei wijze zou
kunnen steunen.

2. Het oudste gebouw, dat van Nijmegen bekend is, was de
Boddelpoort aan de westkant der stad, die vermoedelijk nog
vaor de St.-Nicolaas-kapel op het Valkhof gedateerd moet wor-
den. Jammer genoeg is die poort voor ongeveer 50 jaren ge-
sloopt. De stenen ervan waren nauwkeurig genummerd in kis-
ten geborgen, met de bedoeling die poort elders in de stad weer
op te bouwen. Het heeft niet mogen zijn; in een onzalig ogen-
blik schijnen de stenen als fundament voor een weg te zijn ge-
bruikt. Over enige eeuwen krijgen de archaeologen misschien
weer een raadsel op te lossen! De Boddelpoort dateerde vermoe-
delijk uit de 11e of 12e eeuw; de eerste eeuw zou zéér vroeg zijn,
de tweede het meest waarschijnlijke. Resten uit een vroeger tijd-
perk bevatte deze poort zeer zeker niet.

Van andere vroege gebouwen is het bestaan niet bekend.
Heeft Nijmegen sinds het einde der 8e eeuw bewoning gekend
— en in de buurt van een voorname palts van Karei de Grote
is deze toch wel méér dan minimaal geweest! — dan moet er
iets boven of in de grond zijn overgebleven. Een cultuur van
drie eeuwen kan niet spoorloos verdwijnen. Ook van een paleis
of burcht is niets overgebleven. Hier treft het ongelukkig, dat
de burcht van Barbarossa in 1795 werd afgebroken. Er blijft dus
de mogelijkheid bestaan — overigens een zeer kleine — dat de
burcht nog oudere resten bevat kan hebben. Wij kunnen slechts
vertrouwen op Johan In de Betouw, door wiens tussenkomst
tenminste enige delen van de burcht gespaard bleven: de St.-Ni-
colaas-kapel en de Barbarossa-ruine. Hij was oudheidkundige
genoeg, om ook andere delen als waardevol aan te wijzen, als
die hem zeer oud gebleken waren. Of zo hij in het behoud ervan
niet slaagde, dan zou hij zijn bevindingen toch in zijn geschriften
hebben vastgelegd.

Tegenover deze onzekerheid staan evenwel weer andere ge-
gevens, die de mogelijke twijfel radicaal opheffen. In Nijmegen
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ontbreekt elk voorwerp uit de Kkarolingische periode. Bij de
opgravingen der romeinse begraafplaatsen in en rond de stad
zijn wel voorwerpen aan de dag getreden en aanwijzingen ge-
vonden, die aannemelijk maken dat er tussen romeins en middel-
eeuws Nijmegen van omstreeks 1100 enige bewoning is geweest.
Maar meer ook niet; de realia zijn z6 weinig in getal en de
interprstatie-mogelijkheden z6 onzeker, dat zij geen beslissende
uitspraak rechtvaardigen, zeker niet ten gunste van een belang-
rijke post-romeinse nederzetting, nog minder voor een plaats,
die om een paleis enige eeuwen lang intensief zou zijn bewoond.
Als specimina voor een frankische nederzetting kunnen de ge-
vonden voorwerpen in het geheel niet dienen, want voorwerpen
van uitgesproken frankisch voorkomen zijn in Nijmegen hoogst
zeldzaam. De resultaten der opgravingen wijzen hoogstens aan,
dat er tussen het vertrek der Romeinen en de uitgroei van de
middeleeuwse stad een geringe bewoning heeft bestaan, die in
een klein aantal graven enig relikt heeft nagelaten.

3. Als een stad sinds het jaar 777 een karolingisch paleis
heeft gehad, dan moeten daarvan historische relikten zijn blijven
bestaan, welke dan ook. Bij een residentie der karolingers ver-
wacht men nog andere dingen dan het bloot bestaan van het
paleis. Zulke plaats is een voornaam bestuurscentrum geweest,
niet alleen voor het gehele rijk, maar ook voor het onmiddellijk
omliggend gebied. Zulke stad draagt een kenmerk als centrum
van wetenschap of kunst. Of als trefpunt van onderwijs en cul-
tuur. Ofwel als plaats, die belangrijkheid had in kerkbestuurlijk
opzicht. Dit wil in het geheel niet zeggen, dat al deze kenmer-
ken tesamen bij een karolingisch paleis aanwezig zijn geweest;
de paltsen van Karei de Grote waren geen cliché’s van elkander.
Doch minstens één van deze kenmerken moet er in een stad
zijn achtergebleven, die beweert een karolingisch paleis gehad
te hebben. En Nijmegen heeft er geen. Om dit gebrek van Nij-
megen te verklaren behoeft men geen beroep te doen op andere
bekende paltsen, zoals Diedenhofen, Ingelheim, Herstal, Elsloo
en Meerssen, die tot dorp of nog minder zijn teruggevallen; daar
kan op het ogenblik geen teken meer verwacht worden van het
bestaan ener residentie. Doch in een stad, die sinds de karo-
lingers in opgang was, waar een historische lijn voortgang en
verbreding vond, moet een karolingische injectie gevolgen heb-
ben gehad. In Aken is het Munster gebleven, dat in zijn bouw
de figuur van Karei de Grote — en tevens zijn lichaam — be-
sloten houdt. Ook is die plaats de kroonstad geworden van het
duitse rijk; een voorrecht, onmiddellijk uit de Karel-cultus
voortgevloeid. Wij zullen nog gelegenheid krijgen om de ver-
gelijking tussen Aken en Nijmegen in een groot aantal details
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te trekken; daar wordt het negatieve voor Nijmegen zo scherp
benadrukt, dat het voor het vraagstuk van het paleis doorslag-
gevend is. Maastricht, dat al onder de merovingers een paleis
had, is eeuwen lang het centrum van cultuur en kunst van het
Maasland gebleven; onder andere schrijft men het aan de karo-
lingers toe, dat deze stad de belangrijke ateliers van goudsmeed-
kunst verkreeg, waardoor zij in de middeleeuwen bekend was.
In Noyon, ook teruggevallen tot een provinciestad van weinig
betekenis, is tenminste een bisschopszetel gebleven. In Nijmegen
ontbreekt elk historisch relikt, dat uit de aanwezigheid van een
keizerlijk paleis verklaard zou kunnen worden.

Op kerkelijk gebied heeft de stad nimmer enige preferentie
gehad. De volstrekte afhankelijkheid der Nijmeegse kerk van
de St.-Apostelen-kerk te Keulen en de overwegende invloed,
die de St.-Victor van Xanten hier had, wijzen er zelfs op, dat
Nijmegen in dit opzicht een zeer ondergeschikte plaats heeft
bekleed, die niet goed in overeenstemming is te brengen met de
positie van de belangrijke stad, die Nijmegen in de middel-
eeuwen toch was. Sommige historici nemen een bijna onver-
brekelijk verband aan tussen een karolingisch bestuurscentrum
en een bisschopszetel. Onder Karei de Grote gingen kerk en
wereldlijk bestuur hand in hand; waar een graaf resideerde,
daar stond ook een bisschop; dit is in tal van gevallen vastge-
steld. Volstrekt dwingend zal deze opvatting moeilijk kunnen
zijn, want een der voornaamste residenties van Karei de Grote,
Aken, kreeg zijn bisschopszetel pas in de 19 eeuw. *) Doch Nij-
megen toont het andere uiterste; als de burcht te Nijmegen
gesticht zou zijn, zoals aangenomen is, voornamelijk om de
Saksen te bedwingen, die zoals bekend met het zwaard werden
bekeerd en met het doopwater veroverd, dan had de Nijmeegse
kerk een geheel andere positie kunnen en moeten verkregen
hebben dan een zeer ondergeschikte ten opzichte van Xanten.
Zelfs van enige suprematie op kerkelijk gebied van Nijmegen
*) De bisschopszetel mag met meer recht verbonden worden geacht met

de positie, die de romeinse ,civitates" in bestuursrechtelijk opzicht
hadden. Algemeen wordt aangenomen, dat de belangrijke romeinse
,Civitates”, toen de kerkelijke hiérarchie gevestigd werd, een bis-
schopszetel ontvingen. Het samengaan van romeinse ,civitas” en bis-
schopszetel is oneindig sterker geadstrueerd dan dat van karolingische
residentie en een zetel. Indien deze norm ook voor Ulpia Noviomagus
mag (of moet) worden aangehouden, dat omstreeks het jaar 105 door
Traiartus met stadrecht werd begiftigd, dan wijst in het vraagstuk,
of het romeinse Noviomagus als Noyon dan wel als Nijmegen ge-
interpreteerd moet worden, deze omstandigheid alléén op Noyon, met
volstrekte uitsluiting van Nijmegen; in Noyon immers bestaat een
bisschopszetel, die reeds in de oudste historische bronnen is genoemd
en sindsdien begeleid is geworden door een onafgebroken reeks
schriftelijke getuigenissen. Nijmegen heeft nimmer een bisschopszetel
gehad.
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ten opzichte van het omringende land is nooit enige sprake ge-
weest; zou het areaal van zijn bevoegdheden tengevolge van een
expansie van Xanten ingekrompen zijn, dan was er toch een
deel van blijven bestaan, waardoor nu een presumptie mogelijk
was dat het voorheen groter is geweest. In werkelijkheid blijkt
precies het omgekeerde; aanvankelijk vertegenwoordigde de
kerk en het dekenaat van Zyfflich in deze streken het aarts-
dekenaat Xanten en het aartsbisdom Keulen. Later, toen de
verhoudingen verschoven, werd het dekenaat verplaatst naar
het Land van tussen Maas en Waal; dit geschiedde vermoedelijk
in de 13e eeuw. Zelfs nu kreeg Nijmegen nog geen funktie in
de hiérarchische ladder; het dekenaat werd noch aan de stad,
noch aan de naam der stad verbonden. Veel later pas werd dit
dekenaat naar Nijmegen genoemd.

4 Sterker nog spreekt het volgende punt. Noch uit de eigen
bronnen, noch uit de bronnen, die van elders kunnen worden
aangevoerd, blijkt het bestaan van Nijmegen tussen 500 en on-
geveer 1100. De historie-vermeldingen van Noviomagus voo6r de
helft der 12e eeuw moeten immers voor Nijmegen afgewezen
worden. Dit geschiedt niet, omdat het voor onze theorie omtrent
het karolingisch paleis noodzakelijk is, of wijl het de enige kans
zou zijn om de cesuur in de opgetreden mystificatie chronolo-
gisch te plaatsen, doch omdat de teksten zelf voldoende criteria
bevatten, dat zij niet op Nijmegen toepasselijk zijn.

De eerste vermelding van Noviomagus, die door enige ver-
gezellende gegevens de zekerheid inhoudt dat Nijmegen is be-
doeld, en die daardoor tevens de oudste vernoeming van middel-
eeuws Nijmegen is, dateert uit het jaar 1145. Koning Konrad
verleende aan de kooplieden van Keizersweerd vrijheid van tol
te Angeren, Nijmegen, Utrecht en Neuss. De opsomming der
plaatsen, de nevengeschiktheid tussen die plaatsen en Keizers-
weerd, die evident steunt op een geographisch verband (de
Rijn), de namen der getuigen, onder andere de bisschoppen van
Keulen en Utrecht, de graaf van Gelre en die van Cuyk, stellen
de interpretatie Nijmegen voor dit Noviomagus dwingend. Het
blijkt dus, dat de ontlening van de naam Noviomagus voor Nij-
megen in tijdsorde waarschijnlijk voorop heeft gestaan; zij is
vermoedelijk aan de bouw van de burcht door Frederik Barba-
rossa omstreeks 1155 voorafgegaan en zij is waarschijnlijk de
aanleiding — niet de oorzaak — geweest van de mystificatie
omtrent de oude karolingische residentie. Die zou zich staps-
gewijs voltrekken. Met vrij grote zekerheid kunnen de verschil-
lende fasen ervan chronologisch worden vastgesteld. Omstreeks
1145 kreeg Nijmegen de archaistische naam Noviomagus. Mis-
schien hierdéor, in elk geval hierna werd Nijmegen keizerlijke
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residentie. In 1155 werd de burcht gebouwd. Tegen het einde
der 12e eeuw volgde de overplanting van de toponiem Batua
op het landschap der Betuwe; deze geschiedde nog niet tot aan
het eindpunt, de afleiding van het Insula Batavorum. Want deze
dislocatie, waardoor de Bataven naar de Betuwe en Nederland
»hinein” werden geinterpreteerd, was het sluitstuk der mysti-
ficatie, die in de 17e eeuw haar volledig beslag kreeg.

De volgende oorkonde is van 1151. Koning Konrad 11l vaar-
digt een akte uit, ,actum in palatio Noviomagi". Ofschoon deze
brief enige twijfels oproept, is er toch geen bezwaar om aan te
nemen dat hij in Nijmegen uitgevaardigd werd. Enkel zou door
de vermelding van het paleis aangenomen moeten worden, dat
Konrad te Nijmegen reeds een residentie had, geconcretiseerd
in een koninklijk huis. Dit behoeft de bouw van de burcht door
Frederik Barbarossa in 1155 geenszins tegen te spreken; omge-
keerd wordt het gegeven van 1151 door dat van 1155 niet uitge-
sloten. In 1157 geeft Frederik Barbarossa een oorkonde, ,datum
in Noviomagensi palatio”, ten gunste der kerk van Antwerpen.
In een oorkonde van 1176 wordt Heriman genoemd als ,comes
(graaf) de Noviomago”. In het jaar 1184 verleent keizer Frede-
rik tolvrijheid aan de inwoners van Worms, o.a. te Nijmegen.
In het jaar 1194 bevestigt keizer Hendrik VI voor de kooplieden
van Keizersweerd de tolvrijheid te Nijmegen. Al deze vernoe-
mingen van Noviomagus slaan zonder enige twijfel op Nijmegen.

In deze oorkonden is Nijmegen slechts genoemd; het zakelijk
belang der rechtshandeling lag overwegend bij de partijen, aan
wie de oorkonde werd verleend. De eerste akte, voor Nijmegen
zelf gegeven, die men derhalve met volle recht de eerste Nij-
meegse oorkonde mag noemen, is die van Hendrik VI uit het
jaar 1196, waarin de koning de goedkeuring verleent aan de
schenking van Alardus, ,comes" van Nijmegen, aan het gasthuis
van Nijmegen, naar alle waarschijnlijkheid betrekking hebbend
op de Commanderij van St.-Jan. Dit is de eerste en oudste bron,
die over Nijmegen een zakelijk gegeven verstrekt, buiten de
paar oorkonden uit de tweede helft der 12e eeuw, die slechts
de naam Noviomagus of de tol van Nijmegen noemen.

Na het midden der 12e eeuw bestaat het probleem over de
interpretatie van de naam Noviomagus niet meer. Want door
overduidelijke locale bijzonderheden wijzen alle vermeldingen
van Noviomagus na die tijd onweersprekelijk op Nijmegen. Van
de andere kant had Noyon zijn oude naam Noviomagus inmid-
dels afgelegd; deze was tot een nieuwe vorm geévolueerd. In
institutioneel opzicht was Noyon bovendien zeer in betekenis
achteruit gegaan; het trok geen aandacht meer in Frankrijk,
waar de gedecentraliseerde bestuursvorm der karolingers, met
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een overdaad van residenties, vervangen was door een nieuw
en exclusief bestuurscentrum.

Door het elimineren der vermeldingen van Noviomagus van
vOoOr de 12e eeuw, die niet op Nijmegen slaan, komt men tot de
enigszins verbijsterende konklusie, dat Nijmegen v66r de 12e
eeuw in geen geschiedbron is vermeld. Is het niet vreemd (het
woord is te zwak; men zou eerder moeten vragen: is het niet
absurd), dat een stad met een residentie der karolingers véor
de tweede helft der 12e eeuw in geen enkel historisch geschrift
is genoemd, dat zij geen locale oorkonde heeft bezeten en dat
zij zelfs niet terloops ergens is aangeraakt? Ter verklaring van
deze absurditeit kan geen beroep worden gedaan op de veron-
derstelling, dat de Nijmeegse archieven verloren zijn gegaan.
Dit is overigens een uitvlucht, die nog al te vaak wordt gebezigd
om onhoudbare stellingen een schijn van kans te geven. Het
toeval moet dan wel zeer uitzonderlijk schiftend zijn opgetreden,
als de archieven van vo6r de 12e eeuw alle verloren gingen,
terwijl de latere, minstens fragmentarisch, bewaard zijn ge-
bleven, waardoor althans enige fundamentele historische waar-
heden veilig staan. Als de eigen archieven verloren gingen, dan
blijft de even diepgaande vraag over, waarom Nijmegen ook
totaal afwezig is in andere geschiedbronnen, in de geschreven
teksten van de naaste of verdere omgeving.

Er zouden nog enige oorkonden van vd6r de helft der 12e
eeuw kunnen worden aangevoerd, die geographische en zake-
lijke gegevens over het oosten van ons land bevatten en waarin
de afwezigheid van Nijmegen beslist opvalt. Was Nijmegen niet
betrokken bij de zaken, die door deze akten of relazen worden
aangeraakt? Wij menen eerder te mogen aannemen, dat Nijme-
gen toentertijd nog niet bestond, althans niet in een redelijke
omvang en met enige belangrijkheid naar buiten, zodat deze
zakelijke aanknopingspunten aan Nijmegen zijn voorbijgegaan.
Het heeft weinig zin deze negatieve gegevens nog verder te
ontleden, daar zij slechts weinig kunnen toevoegen aan de reeds
meer dan voldoende staande vraag, waarom de historie-vermel-
dingen van Nijmegen vaor de 12e eeuw ontbreken.

Voor één gegeven willen wij een uitzondering maken. Uit een
dubbelbron (Sloet, Oorkondenboek enz. nr. 66) blijkt namelijk
een gewichtige merkwaardigheid, die niet onvermeld mag blij-
ven. Caesarius, de vroegere abt van Prum, schreef in het jaar
1222 een oude goederenlijst der abdij over, die uit het jaar 893
dateerde. Hij amuseerde zich, zoals hij zelfs meedeelt, over de
-ellendige en ongehoorde antieke stijl” van het geschrift, die
hij daarom ook, weer naar hij zelf schrijft, onveranderd heeft
overgenomen. De binnenpret van de oude abt heeft ons een
prachtig gegeven bewaard; er is een relaas van 893 en een van
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1222. In het eerste worden goederen van de abdij onder Dreumel
en Wamel genoemd. Daar staan nog enige bijzonderheden bij
over grootte en opbrengst, die hier niet terzake doen. Verder
niets; geen vermelding van noch toespeling op Nijmegen of het
koninklijk paleis aldaar. Maar Caesarius schrijft in 1222: let wel,
Dreumel en de volgende curia, die Wamel heet, liggen bij ,Nu-
magen”, het koninklijk paleis aan de rivier, die ,der Vayl” wordt
genoemd, en deze curiae zijn vrij dicht bij de stad ,Tyle” ge-
legen. Zou de eerste schrijver van 893 de nadere aanduiding
van de ligging der curiae hebben voorbijgezien, als hem een
zo algemeen bekend richtpunt als de stad Nijmegen of een ko-
ninklijk paleis ter beschikking had gestaan? Het is moeilijk aan
te nemen. Zeker niet, als men in beschouwing neemt, dat er
een geruime afstand ligt tussen Prim, op ongeveer 60 km. ten
zuiden van Aken gelegen, en het uiterste westpunt van het Land
tussen Maas en Waal, en een nadere geographische precisering
geenszins overbodig was. Die brengt Caesarius dan ook prompt
aan met de verwijzing naar het paleis van Nijmegen. Dit detail
sprak Caesarius aan; de eerste schrijver had het niet kunnen
aanspreken, omdat het er toen nog niet was.

Nijmegen is in geen der vroege bronnen vermeld. Het vol-
slagen 'bewijs van deze vaststelling kan slechts geg'even worden
door de nalezing van al die bronnen. Dit is een negatieve con-
statering, en zij blijve staan totdat zij door een tegenbewijs kan
worden teniet gedaan. Er moet toch iets in deze stad gebeurd
zijn, als zij sinds het einde der 8e eeuw bestond, zodat zij in de
geschiedenissen terecht kwam. Stel het volstrekt ondenkbare ge-
val, dat de stad zelf niets voor de bronnen opgeleverd had, dan
moet zij toch met een andere plaats, een andere streek of gewest
contacten hebben gehad in bestuurlijk, politiek, kerkelijk of
economisch opzicht. Met iets moet zij toch in de geschiedenis
zijn blijven hangen, al was 't met niet meer dan de naam. Bij
een dorp, een menselijke nederzetting van weinig belang, kan
men zich voorstellen, dat het een korter of langer bestaan heeft
gehad voor zijn eerste vermelding in de historische bronnen.
Doch dit is niet aan te nemen bij een stad, die een der voor-
naamste plaatsen van het karolingisch rijk zou zijn geweest en
die op geen enkele manier naar voren treedt. Het is inderdaad
waar, dat de oudste bronnen slechts zeer fragmentarische in-
lichtingen geven; doch de documentatie kan eenvoudig niet z0
ongelukkig verwaaid zijn, dat alle gegevens verloren gingen,
waaruit een essentiéle zaak, het bestaan van de stad, afgeleid
z6u kunnen worden. Waar de schriftelijke documentatie ont-
breekt, zouden de materiéle relikten uit de oudheidkunde, als zij
aanwezig waren, het vacuum kunnen vullen. Doch ook deze
ontbreken te Nijmegen tussen de romeinse periode en de oudst
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bekende gebouwen, de St.-Nicolaas-kapel op het Valkhof en de
voormalige Boddelpoort aan de westkant der stad.

De afwezigheid van Nijmegen in de oudste geschiedbronnen
is volstrekt geen bijkomstigheid, zoals beweerd is, die maar op
de een of andere manier verklaard moet worden. Welke verkla-
ring kan er anders voor gegeven worden dan de enig mogelijke,
dat om het zacht te zeggen het bestaan van Nijmegen gedurende
ongeveer acht eeuwen niet blijkt? Dit roept toch de onvermij-
delijke vraag op, of Nijmegen in die tijd wel als stad heeft be-
staan. Een stad, die gedurende acht eeuwen nergens in de ove-
rigens voldoende schriftelijke bronnen is vermeld, terwijl zij
in de drie laatste dier eeuwen de uitzonderlijke rang zou heb-
ben gehad van keizerlijke residentie, heeft niet bestaan. Dit
moge als een apodictische uitspraak beschouwd worden, doch de
feiten, vastgesteld uit de positieve en negatieve mededelingen
der bronnen, laten geen andere konklusie toe. Waar niets is, be-
staat ook geen materie voor interpretatie; daar kan enkel op
argumenten van logica tot een volkomen niets besloten worden.

5. Bij de verwarring, die tussen Noyon en Nijmegen is opge-
treden, heeft zich het merkwaardig verschijnsel voorgedaan, dat
zij eeuwen is blijven bestaan. Er zijn in de geschiedenis legio
verwarringen tussen personen, plaatsen of zaken ontstaan, maar
meestal bleven die niet onontdekt, zeker niet als het importante
dingen betreft, waaraan opeenvolgende geslachten van historici
aandacht blijven schenken. Een verwarring wordt meestal vrij
spoedig ontdekt nadat zij is ontstaan. Maar de verwarring tussen
Noyon en Nijmegen, die wij in oorsprong in de 12e eeuw plaat-
sen, heeft ongeveer 8 eeuwen bestaan. Dit feit is zelfs als een
zwaarwegend argument in de strijd geworpen, want men kon
of wilde niet aannemen, dat de historici van zoveel eeuwen
zich vergist konden hebben. Zover zouden wij niet willen gaan;
geen enkele historicus heeft zich vergist. Aan deze mystificatie
kon niemand ontkomen; het vruchtbeginsel van deze mystifi-
catie lag zo veilig ingekapseld onder verschillende lagen van
een beschermende schil, dat het bij wijze van spreken slechts
blootgelegd kon worden in een speelse en kwasi doelloze nei-
ging om te weten, hoe de vrucht er van binnen uitzag.

Maar er moet een heel bijzondere omstandigheid zijn geweest,
dat de verwarring zo lang stand hield en nimmer eerder werd
ontdekt. Hoe is dit te verklaren? Het antwoord is heel simpel:
omdat er in Nijmegen niets aanwezig was, dat de gegevens' van-
uit Noyon tegensprak. De historie van Nijmegen was een onbe-
schreven blad, waarop straffeloos en zonder dat dit tot onver-
enigbaarheden leidde, vreemde zaken konden worden nccrge-
schreven. Het bestaan van Nijmegen, dat nu uit de schriftelijke
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bronnen van vé6r de 12e eeuw niet meer blijkt, teerde eeuwen
lang op de vervreemde gegevens van Noyon. Dit kan met een
enkel voorbeeld doélmatig verduidelijkt worden. Als er uit de
9e eeuw een oorkonde over Noviomagis had bestaan met de ver-
melding van een parochiekerk, toegewijd aan St.-Dinosius, en
van hier was uit ongeveer dezelfde tijd een oorkonde bekend
met de vermelding van een parochiekerk te Noviomagus, toe-
gewijd aan St.-Petrus, waardoor vanzelf de vraag zou zijn op-
geroepen hoe dit nu precies zat, dan zou geen historicus hebben
gerust voordat hij dit probleem had opgelost. Nu kon de ver-
warring in stand blijven, omdat er te Nijmegen noch in de his-
torische teksten iets aanwezig was, dat onverenigbaar was met
de uit Noyon overgenomen gegevens.

Toch had de verwarring eerder ontdekt kunnen worden, als
men maar radicaal geweest was. Er werden immers niet alle
vermeldingen over Noviomagus naar Nijmegen getrokken. Zo
bijvoorbeeld zijn er verschillende kerkvergaderingen naar Nij-
megen geplaatst, die in werkelijkheid in Noyon gehouden zijn.
Maar die van 814 wordt opmerkelijkerwijs gepasseerd. Waarom?
Omdat het al te duidelijk was, dat deze niet in Nijmegen paste.
Deze kerkvergadering, die niet als algemene bekend was maar
duidelijk van een kerkprovincie bleek te zijn, regelde immers
onder voorzitterschap van Wulfaris, aartsbisschop van Reims,
de grenzen van de bisdommen Noyon en Soissons, en het was
te dwaas deze in Nijmegen te plaatsen. Ook met betrekking tot
andere gegevens, o.a. over de kerk en de bisschoppen van Noyon,
heeft men de ,hinein”-interpretatie nooit beproefd, omdat het
eenieder duidelijk was, dat dit niet ging. Had men radicaal alle
gegevens van Noviomagus naar hier getrokken, dan was de on-
houdbaarheid van het geheel reeds vroeger gebleken. Ofwel was
men tot bezinning gedwongen over het vreemde feit, dat één
tekst over Noviomagus naar Nijmegen werd getrokken en een
andere niet. Bij het zoeken naar het criterium hiervoor zou men
de volle waarheid ontdekt hebben.

Dwaalwegen der geografie.

De twijfel omtrent de juiste plaats van de karolingische resi-
dentie Noviomagus kan op deze manier op de spits gedreven
worden, dat de keus noodzakelijk wordt gesteld tussen Noyon
en Nijmegen. Het probleem, hieruit ontstaan, zou men met enig
recht als van louter geografische aard kunnen beschouwen.
Toch kan dit vraagstuk niet met de gegevens uit de geografie
alleen worden opgelost. Het is immers duidelijk, dat de verwar-
ring tussen Noyon en Nijmegen, mocht die inderdaad bestaan
hebben, eveneens de ons bekende en algemeen aangenomen
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denkbeelden omtrent de institutionele en aardrijkskundige ge-
gevens heeft besmet, die van dichtbij of van ver met het paleis
van Noviomagus samenhangen. Met andere woorden: als de
residentie onjuist is gelocaliseerd, dan bestaat er een sterke pre-
sumptie dat de institutie en de geografie van het karolingisch
rijk in verschillende andere onderdelen moet worden herzien.
Zolang de noodzakelijke correcties niet zijn aangebracht, biedt
de gevestigde historische mening een onuitputtelijke bron voor
opwerpingen tegen onze stelling.

Bepaalt men zijn aandacht alleen bij de geografische gege-
vens, of oordeelt men dat het probleem, als zijnde van geogra-
fische aard, uitsluitend op aardrijkskundige grondslag kan be-
naderd worden, dan komt men onmogelijk los van de staande
historische mening en worden er slechts bevestigingen der mys-
tificatie gevonden in plaats van een verhelderende, doorbreken-
de gedachte. Van diverse zijden heeft men de identiteit tussen
het karolingische Noviomagus en Nijmegen trachten aan te
tonen met de rangschikking van gebeurtenissen, die te Noyon
zijn voorgevallen, in Nijmegen 3S). Al deze gebeurtenissen waren
reeds tot heden toe in Nijmegen gelocaliseerd; eenieder was
met dit denkbeeld z6 vertrouwd, dat hij wel moest aannemen
de waarheid te zien, toen hem het produkt der mystificatie werd
voorgehouden. In feite werd slechts de gevestigde mening aan-
gevoerd, zonder nader bewijs. Wij zullen deze zogenaamde be-
wijsvoeringen niet op de voet volgen doch vaststellen, dat de
gevolgde methode wetenschappelijk onjuist is, omdat zij in strijd
is met de regels der historische kritiek. Daarna kan door enige
voorbeelden worden aangetoond, dat de aangevoerde feiten
geen enkel bewijs ten gunste van Nijmegen bevatten.

Het voornaamste bezwaar tegen de bewijsvoering, gebaseerd
op de rangschikking van historische gebeurtenissen uit Novio--
magus te Nijmegen, moet hierin gezien worden, dat zij als werk-
hypothese foutief en onwetenschappelijk is; van een werkhypo-
these is zelfs geen sprake. Wanneer men uitgaat van de veron-
derstelling (of van de zekerheid zoals Prof. Post doet), dat het
karolingische Noviomagus niets anders dan Nijmegen is en men
rangschikt de gebeurtenissen rond dat paleis te Nijmegen, dan
bouwt men een valse bewijsvoering op door de konklusie, geheel
of gedeeltelijk, in een der premissen te laten sluipen. Met andere
woorden: eerst moest bewezen worden, dat de gebeurtenissen te
Nijmegen zijn voorgevallen; hier kan geen genoegen genomen
worden met een veronderstelling, een waarschijnlijkheid of een
schijn. Er werd een kapitale denkfout begaan met het rangschik-
ken der gebeurtenissen te Nijmegen, om zodoende het bewijs van
het bestaan van het karolingische paleis te kunnen leveren. Ook
een historische argumentatie moet wijsgerig zuive™ zijn.
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De mogelijkheid ener mystificatie tussen Noyon en Nijmegen
is door onze tegenstanders bij voorbaat verworpen. Zelfs op
plaatsen in de bronnen of in verband met gebeurtenissen, waar
toch alle aanleiding was zich af te vragen, of alles wel zo klaar-
blijkelijk is als wij immer gedacht hadden, zoals bij de plotse-
linge opkomst van Noviomagus — Nijmegen in 777 en het hiaat
van 1047 tot 1145, werpen de opponenten een mogelijke verwar-
ring ver van zich af. Indien er slechts een geringe kans van
verwarring had bestaan — en deze was er reeds door de vol-
ledige gelijknamigheid van beide steden — dan moest het vraag-
stuk in al zijn onderdelen en facetten onderzocht worden, en
niet in één enkel aspect ervan. Zeer zeker niet op deze weg, door
de rangschikking der gebeurtenissen te Nijmegen, een der moge-
lijke konklusies van het vraagstuk, als enig punt van onder-
zoek te nemen. De schijn, die er altijd was geweest, werd hier-
door tot fundament der argumentatie gemaakt. Wie niet inziet,
dat zulk vraagstuk tot in de kern vervolgd moet worden, kan
onmogelijk de pretentie koesteren een mystificatie te weerleg-
gen, die wordt verondersteld. De opponenten, die de twijfel aan
het karolingisch paleis niet au sérieux namen, maar van de an-
dere kant op beslist eenzijdige en onvoldoende wijze een ge-
weldig verwikkeld vraagstuk trachtten af te doen, hadden beter
gedaan te zwijgen.

Wat de leken op historisch gebied in deze betogen misschien
niet direkt opviel maar de insider des te sterker, was dat alle
teksten en gebeurtenissen, die in de richting van Noyon wijzen,
en vooral de Noviomagus-teksten, die onmogelijk op Nijmegen
verklaard kunnen worden, met opzet achterwege zijn gelaten.
Zo bijvoorbeeld de tekst uit de Annales Vedastini, die het No-
viomagus der Noormannen naast de Oise noemt, of de berich-
ten over de bezoeken der Noormannen aan Noviomagus, waar-
bij uit de bronnen zoveel locaal-historische raakpunten met
Noord-Frankrijk blijken, dat deze gebeurtenissen onmogelijk in
Nijmegen geplaatst kunnen worden. Zulke handelwijze is on-
objectief en onwetenschappelijk. Door de onbewezen konklusie,
dat Noviomagus Nijmegen was, en door de grote stelligheid, in
sommige gevallen felheid, waarmede dit geopperd is, werd bij
de niet met de historische kritiek vertrouwde lezers de schijn
gewekt, dat het bewijs geleverd werd voor de identiteit tussen
Noviomagus en Nijmegen. Doch dit was precies het kardinale
punt, waarin de opponenten tekort schoten.

In niet onbelangrijke mate adstrueerden zij hun betoog met
localisaties, tot heden als vast staand beschouwd, maar die nu
door de opheldering der Nijmeegse mystificatie op losse schroe-
ven staan. Voordien waren zij evenmin zo onwankelbaar als om-
wille der vaderlandse historiografie werd aangenomen. Ten
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gunste van de Nijmeegse interpretatie werd o.a. de Noorman
Rorik aangevoerd, een persoonlijkheid uit het Normandische
heem. Dorestadum, de Yahalis, het Insula Batavorum, de Batua
en de plaats Biorzuna zijn evenzoveel voorbeelden van disloca-
ties. Het was zeer begrijpelijk, dat zij aldus betoogden; wie de
mystificatie niet ernstig nam, kan onmogelijk de veronderstel-
ling apprecieren, dat er nog veel meer aan vast zit.

De schijnbaar gewichtigste opwerping tegen de interpretatie
Noyon voor het karolingische Noviomagus werd hierin gezien,
dat de koningen en keizers, die in Noviomagus verbleven of
daar oorkonden uitvaardigden, na de verdeling van het karolin-
gisch rijk bijna alle tot het Oost-Frankische rijk behoorden,
waarvan de begrenzing bekend is. Noyon lag niet in dit rijk;
derhalve kan Noyon niet de bedoelde residentie zijn. Er zou met
tal van argumenten kunnen worden aangetoond, dat deze be-
wering niet opgaat. Eén feit is reeds afdoende, namelijk dat er
in Noord-Frankrijk meerdere enclaves van het Oost-Frankische
rijk aanwezig waren, die zich zelfs tot in de 1le eeuw gehand-
haafd hebben. De ligging der residentie te Noyon wordt door
de middeleeuwse bronnen rechtstreeks en door de romeinse per
deductie bevestigd; onjuist is derhalve het postulaat, dat deze
residentie niet in Noord-Krankrijk gelegen kan hebben. Boven-
dien behoeft de bekende begrenzing van het karolingisch rijk
niet meer zo dwingend beschouwd te worden als tot heden ge-
schiedde. De plaats der residentie Noviomagus, die voor de re-
constructie van de rijken een voornaam punt is geweest, lag
elders. In de omschrijving der verdelingen van het rijk nemen
de rivieren en de landschappen een belangrijke plaats in. De
Batua hebben wij reeds teruggevoerd naar Frankrijk; in hel
derde hoofdstuk zal de Renus volgen. Reeds door deze punten
blijkt, dat men zich in de circumscriptie van het karolingisch
rijk even diepgaand vergist heeft als geschied is met de plaats
der residentie Noviomagus. Deze bewijzen bestonden derhalve
slechts in schijn.

Het betoog van Prof. Post berust voornamelijk op de reis-
routes der koningen en keizers. Hiermede heeft de schrijver een
gevaarlijke en verwerpelijke vermenging tussen substantie en
accidens laten doorglippen. De substantie van het probleem is:
de juiste plaats van Noviomagus. De accidentia zijn: de toeval-
lige raakpunten met andere plaatsen, die in de bronnen naast of
in verband met Noviomagus zijn genoemd, of door de gebeur-
tenissen worden aangeduid. Uit de plaatsen, die de keizers be-
zochten, en de data, waarop dit geschiedde, kan nimmer een
bewijs worden geput ten gunste van Nijmegen, noch van Noyon.
Zulke rangschikking van feiten krijgt pas overtuigende kracht,
als klemmend is aangetoond, dat een reis naar de éne stad en
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tevens dat zij niet naar de andere stad heeft plaats gehad. Het
gaat er niet om, of Nijmegen gunstiger ligt ten opzichte van
een andere plaats, of dichterbij, of op een rechte lijn tussen
twee in eenzelfde verband genoemde steden. Vooropgesteld moet
blijven, waar het paleis lag; dit is de essentie. Slechts als deze
plaats vast staat, kan over accidentele dingen gesproken wor-
den. Welke kracht van bewijs zit er in ’'s hemelsnaam in het
feit, dat de afstand tussen Aken en Nijmegen kleiner is dan
tussen Aken en Noyon? Men wrijft zijn ogen uit, als men zoiets
als historisch argument gehanteerd ziet.

In hetzelfde verband heeft Post de rechtlijnigheid tot histo-
risch argument verheven. Hij somt de plaatsen op, die de kei-
zers bezochten, en meent, wijl Nijmegen op een rechte lijn ligt
tussen twee andere genoemde steden, hieruit het bewijs te kun-
nen putten, dat het karolingische Noviomagus werkelijk Nijme-
gen was. Deze bewijsvoering gaat uit van de onuitgesproken
premisse, dat de koningen en keizers alleen of bij voorkeur in
rechte lijn gereisd hebben, een premisse, die wij onmogelijk
kunnen volgen. Als een voorbeeld aangehaald was, dat een ko-
ning of keizer Aken, Noviomagus en Traiectum (en als tevens
vast stond, dat dit laatste werkelijk Utrecht was) in enige dagen
tijds bereisd had, dan zou aan zulk gegeven enige, doch nog
geen doorslaande kracht van bewijs ten gunste van Nijmegen
kunnen worden ontleend; deze gegevens hebben echter niet de
minste kracht, als er tussen de bezoeken aan de opgesomde
plaatsen maanden liggen. Zulk bewijs, wil het klemmend zijn,
vordert eveneens de volledige zekerheid omtrent de bewegingen
van de koning of keizer tussen de eerste en de laatste datum;
het kan niet gebouwd worden op de fragmentarische medede-
lingen der bronnen of de data en plaatsen der oorkonden. On-
ophoudelijk hebben de duitse historici, wier gezag in de rijks-
geschiedenis toch algemeen aanvaard wordt, ertegen gewaar-
schuwd zulke konklusies te trekken, die ver boven de kracht
der gegevens van het xtinerarium (de reisroutes) liggen, daar
hun proefondervindelijk gebleken is, dat deze rangschikking
van feiten, hoewel in schijn enige aannemelijkheid hebbend,
zichzelf bedriegt, omdat zij aan tal van onbewezen zaken voor-
bijgaat.

Toen uit de rechtlijnigheid een argument geput werd ten
gunste van Nijmegen, werd daarbij uit het oog verloren, dat
zij slechts verondersteld was; zij had eerst bewezen moeten
zijn, alvorens zij werd aangevoerd. De onjuistheid van deze me-
thode kan helder gedemonstreerd worden door middel van een
Maastrichtse oorkonde. Op 13 mei van het jaar 898 verklaarde
koning Zwentibold, dat de aartsbisschop van Trier zich bij hem
te Aken was komen beklagen, omdat graaf Renier onrecht-
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matig de abdij van St.-Servaas te Maastricht in bezit had ge-
nomen. De bisschoppelijke gezanten, op reis naar Noviomagus,
waren in de abdij vastgehouden en gedwongen geworden de
usurpatie goed te keuren. Koning Zwentibold redresseerde de
onrechtmatigheid 36). Deze akte stipt Trier, Maastricht en No-
viomagus aan, die, als Noviomagus te Nijmegen wordt gedacht,
inderdaad op een vrijwel rechte lijn liggen. Stelt men de recht-
lijnigheid voorop en hecht men zeer ten onrechte daaraan de
waarde van een historisch en geografisch bewijs, dan spreekt
dit gegeven sterk ten gunste van Nijmegen. Toch reisden de ge-
zanten van Trier naar Noyon. Voor dit bepaalde geval weten
wij nauwkeurig de reden, waarom zij van Trier niet linea recta
naar Noyon gingen, maar de omweg namen over Maastricht,
namelijk omdat zij zich ter plaatse van de gebeurtenissen en de
actuele toestand op de hoogte moesten stellen. Zo gezien, was
er zelfs geen sprake van rechtlijnigheid. *)

In de rangschikking van feiten en de geografische determi-
natie van gebeurtenissen werd meerdere malen een beroep ge-
daan op Traiectum om de interpretatie ten gunste van Nij-
megen te verdedigen. Het staat volledig op losse schroeven, welk
Traiectum in een bepaalde tekst of in een bepaald verband
wordt bedoeld. Is dit Utrecht, Maastricht of misschien Atrecht?
Deze drie plaatsen worden immers in de vroege bronnen zonder
enige distinctie Traiectum genoemd; beter gezegd, de toponie-
men hebben niet altijd een distinctie. En zelfs als de plaatsnaam
een distinctie heeft, hebben de kroniekschrijvers hier vreemd
mee omgesprongen; in verschillende kronieken treft men im-
mers de naam Traiectum Superius aan voor Maastricht, welke
naam eerder op Utrecht zou moeten worden verstaan. Het valt
derhalve niet te verwonderen, dat meerdere malen gegevens
over een Traiectum naar Utrecht zijn getrokken, die evenwel
door de plaatselijke deskundigen van Maastricht werden terug-
gevorderd. Als derhalve een bewijs wordt geput uit de ver-
noeming van Noviomagus in verband met Traiectum en dit
bewijs gebaseerd is op de interpretatie Utrecht, dan is het al-
lereerst zaak zekerheid te verkrijgen of dit Traiectum werke-
lijk Utrecht is. Deze zekerheid is er niet altijd; er mag integen-
deel gepresumeerd worden, dat met het Traiectum uit de vroeg-
middeleeuwse bronnen Atrecht is bedoeld. Reeds om dit ene
punt van twijfel is de bewijsvoering uit de reisroutes der kei-

*) Ofschoon wij de rechtlijnigheid als historisch argument verwerpen,
moeten wij toch toegeven, dat zij ons betoog bijzonder van pas zou kun-
nen komen. De lijn Aken-Noviomagus-Tralectum zien wij immers hiet
van Aken over Nijmegen naar Utrecht, doch van Aken over Noyon naar
Atrecht. De blijkbaar zo geliefde rechtlijnigheid blijft derhalve behou-
den, al verandert haar richting.
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zers als historisch argument volkomen waardeloos. In de meeste
gevallen zou men zonder enig bezwaar op Traiectum de inter-
pretatie Maastricht of Atrecht mogen toepassen, met het gevolg
dat de Traiectum-gegevens niet op Nijmegen doch op Noyon
wijzen. Wij willen ons niet op deze weg begeven, daar wij niet
wensen te betogen op onzekerheden; doch wij wijzen Traiectum
onverbiddelijk af als tegenargument.

Nu Utrecht als element in het vraagstuk aan de orde komt,
mag op een andere omstandigheid gewezen worden. Het heeft
aandacht en verwondering getrokken dat Post, een uitgespro-
ken kerkhistoricus, zich geroepen heeft gevoeld het bestaan van
het karolingisch paleis van Nijmegen te verdedigen. Ons ver-
baasde dit geenszins; indien onze theorie op waarheid berust,
komt immers de historische Traiectum-doctrine in gevaar. Ver-
schillende konklusies liggen nu al z6 voor de hand, dat zij nog
slechts uitgesproken behoeven te worden. Wij hebben geen en-
kele reden om deze konsekwenties in onze studie te betrekken.
Doch wij zouden het wel bijzonder op prijs gesteld hebben, als
Post zelf de diepste aanleiding van zijn bezorgdheid om het
Nijmeegse paleis bekend had gemaakt en ons niet had ver-
plicht dit te doen. In het begin van zijn- artikel noemt hij enige
konsekwenties, zoals de gevreesde onjuiste naam der historische
vereniging ,Numaga”, welke konsekwentie echter niet volgt,
omdat Numaga wel degelijk de naam van Nijmegen, al was
het dan niet het karolingische, is geweest. Dergelijke naamge-
vingen — en dergelijke konsekwenties — hebben niets met het
historisch vraagstuk uit te staan; zij kunnen hoogstens dienen
om de sentimenten te mobiliseren tegen een niet-welkome theo-
rie. Doch als een betoog aanzienlijk geinspireerd wordt door
vrees voor mogelijke gevolgen voor de wetenschap, dan kome
men daar rond voor uit. Wij zouden dit punt niet aangeraakt
hebben, als wij het niet als een ernstig gebrek hadden be-
schouwd. Indien een bepaalde tendens aanwezig is, dan dient
die gekend te zijn; het verzwijgen ervan doet ernstig afbreuk
aan een der fundamenten van de historische wetenschap, de on-
partijdigheid.

Een andere opponent ¥) reageerde uitermate fel en onbe-
heerst tegen onze theorie, omdat hij in een studie over de topo-
grafie van Nijmegen was uitgegaan van het karolingisch paleis
op het Valkhof, dat hij als de kiem der stedebouwkundige ont-
wikkeling beschouwde. Hij vreesde, dat zijn reconstructie

*) In de Nijmeegse pers hebben sinds het einde van 1955 meerdere op-
ponenten onze stellingen aangevallen. Wij houden ons geéxcuseerd
in te gaan op de opwerpingen van volslagen leken, die slechts lach-

! wekkend misbaar, dikwijls nog in beledigende vorm, ten beste heb-
ben gegeven.
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fundamenteel omver geworpen zou worden; op het ogenblik, dat
wij onze twijfel aan het bestaan van het karolingisch paleis
bekend maakten, was deze studie ons nog niet bekend. Diens
verweer had derhalve ook een duidelijke tendens, al werd deze
wijselijk verzwegen; het was niets meer en niets minder dan
een ,oratio pro domo”. *)

Deze algemene beschouwingen tonen reeds voldoende aan, dat
een betoog, gebouwd op de veronderstelde plaatsen van histo-
rische gebeurtenissen, op wetenschappelijke gronden verworpen
moet worden, omdat in alle gevallen, waarin gekonkludeerd
werd, dat een bepaalde gebeurtenis te Nijmegen was geschied,
het overtuigend bewijs der localisatie achterwege bleef. Voor
Post en Gorissen sprak de traditie zd sterk, dat zij zich zelfs
niet veronderstellenderwijs hiervan los hebben kunnen maken;
vandaar dat zij geen bewijzen doch slechts sofismen produceer-
den. Op alle aangehaalde feiten behoeft niet meer ingegaan
te worden, niettegenstaande Post gemeend heeft te mogen vor-
deren, dat ,wie het met dit betoog niet eens is, dit van punt
tot punt zal behoren te weerleggen”. Zouden wij ons op deze weg
hebben laten noden, dan was ons betoog uitgelopen op de lezing
Noyon voor die tekstplaatsen, waar de opponenten Nijmegen
lezen en zou er een eeuwig ,Nietes — Welles” geboren zijn.
Voor geen van beide richtingen ligt in de localisatie van feiten
de mogelijkheid een bewijs te construeren; de plaats der ge-
beurtenis is juist de kern van het vraagstuk, die op een andere
manier achterhaald moet worden. Tenslotte zullen wij met enige
voorbeelden aantonen, dat de gebeurtenissen van Noviomagus,
té Nijmegen geplaatst, met evenveel recht en met nog meer lo-
gica te Noyon passen.

Tijdens het verblijf van Karei de Grote in het jaar 808 te
Noviomagus kwam de verdreven koning Cardulf van Nurthum-
berland op weg naar Rome bij de keizer aan. Gezanten van de
paus, die op weg waren naar Engeland, deden eveneens Novio-
magus aan en blijkens een brief van paus Leo Il liet Karei de

*) F. Gorissen, Stede-atlas van Nijmegen, 1956. De schrijver ziet in het
karolingisch paleis de nucleus der stedebouwkundige ontwikkeling.
Daar het paleis er niet is geweest, heeft hij derhalve een geheel fou-
tief uitgangspunt gekozen. Daarenboven is Gorissen voorbijgegaan
aan duidelijke sporen, die in de plattegrond van Nymegen van voor
de oorlogsvérwoesting van 1944 nog aanwezig waren, en die op een
geheel andere stedebouwkundige groei wijzen. Wij noemen slechts
de naamgeving en de breedte der straten als belangrijke details,
die over het hoofd zijn gezien. De oorkonde van 1254, een falsum dat
speciaal de topografie van Nijmegen op een dwaalspoor brengt, heeft
Gorissen niet als vals onderkend. Zijn reconstructie van de stede-
bouwkundige ontwikkeling is dan ook tot plm, 1400 onhoudbaar. Op
een en ander gaan wij dieper in bij hfdst. V. De topografie van
Nijmegen.
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Grote deze begeleiden tot aan een zeehaven. Men zou zich nog
kunnen indenken, dat koning Cardulf op zijn reis naar Rome
een niet onaanzienlijke omweg over Nijmegen genomen heeft,
om troost te zoeken bij de keizer. Doch dat de gezanten van de
paus, die op weg waren naar Engeland en geen missie hadden
voor Karei de Grote, ook de verre omweg over Nijmegen ge-
kozen hebben, is al niet aannemelijk meer. Van twee kanten
wordt hier aangetoond, dat beide partijen de kortste en meest
logische weg voor hun reis kozen; koning Cardulf stak van de
kust van Engeland recht naar Normandié over, waar hij voor
een reis over land de wegen naar Italié vond ofwel over de
rivieren de oude waterweg der Romeinen naar de Middellandse
Zee. Dezelfde route, maar dan in omgekeerde orde, namen de
gezanten. Een reis over Nijmegen zou voor beide partijen zeer
onlogisch zijn geweest.

In het jaar 830 geraakte keizer Lodewijk in strijd met zijn
zonen Lotharius, Pepijn en Lodewijk, die zich verzetten tegen
de invloed van keizerin Judith, de tweede vrouw van de keizer.
Te Compiégne (nota bene niet ver van Noyon!) werd een sa-
menkomst van de rijksgroten gehouden, waar de keizerskinderen
meerdere aanhang vonden. Hier moest de keizer zich vernede-
ren; Judith werd te Poitiers opgesloten. De keizer deed een
tegenzet en beriep een nieuwe rijksdag te Noyon. Er werd tus-
sen de partijen een verzoening tot stand gebracht en keizerin
Judith werd vrijgelaten.

Er kunnen van de sobere berichten der kronieken, die van
veel gebeurtenissen slechts de essentie raken, verschillende pa-
rafrasen gegeven worden. Zelfs tegen van elkander afwijkende
uitleggingen zal de tekst zelf zich zelden verzetten. Hier zouden
wij de volgende omschrijving prefereren: Keizer Lodewijk had
de rebellie van zijn zonen volkomen in de hand; hij was even-
eens opgewassen tegen de staatsgreep, die zij met hulp van
anderen van plan waren. Tegen keizerin Judith was ook inge-
bracht, dat haar privé-leven niet onberispelijk was; zij werd
zelfs van overspel beschuldigd. De opstand der zonen van Lode-
wijk was voortgekomen uit een mengelmoes van politieke en
privé aangelegenheden. Om deze uitbarsting te laten betijen,
trok keizer Lodewijk zich terug op zijn burcht in het naburige
Noyon. Dit was volstrekt geen vlucht; was Noviomagus Nij-
megen geweest, dan was de keizer wel gevlucht. Maar hij bleef
in de buurt van het gewoel, om aanwezig te zijn, als een on-
middellijke ingreep nodig was. Dit bleek niet het geval. In alle
rust kon de keizer de rijksgroten naar Noyon roepen en de
geschillen beslechten. In deze gebeurtenis ligt de interpretatie
Nijmegen om meer dan één overweging buiten het logische.

Het incident had nog een staartje, dat door Post volledig wordt
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gepasseerd maar niettemin van meer belang is dan het eerste
deel van het verhaal. In de rijksvergadering, die de keizer te
Noviomagus hield, dwong hij de bisschoppen om Jesse, de bis-
schop van Amiens, die keizerin Judith bij haar opsluiting de
sluier had opgelegd en die nu door de keizer gevangen genomen
was, van zijn waardigheid vervallen te verklaren, ofschoon dit
aan allen mishaagde. Het handhaven van de interpretatie Nij-
megen komt dus hierop neer: Keizer Lodewijk droop na de
vergadering van Compiégne smadelijk af; hij vluchtte naar
Nijmegen. Zijn prestige had hij in elk geval verloren; hoogst-
waarschijnlijk ook zijn gezag en zijn macht, als hij het centrum
van het rijk en het toneel van de opstand verlaten had. Zijn
vrouw, tegen haar zin in een klooster opgesloten en blijkens
de verhalen daar helemaal niet op haar plaats, liet hij als een
lafaard in de steek. Toch stonden de geestelijke en wereldlijke
hoogwaardigheidsbekleders nog zodanig onder zijn ban, dat zij
zich van verre afstand lieten ontbieden, aan deze oproep ge-
hoorzaamden en een lange reis ondernamen om zich te onder-
werpen aan een keizer, die in feite gevlucht was, en om hem
ter wille te zijn in zaken, die zij zelf niet wensten. Hoe had Lo-
dewijk de hand kunnen leggen op de bisschop van Amiens? Had
hij op zijn vlucht naar Nijmegen deze in het voorbijgaan nog op
het nippertje in hechtenis kunnen nemen of was Jesse misschien
zo dom geweest, zich in Nijmegen aan het hol van de leeuw te
gaan presenteren? Wij willen, om de residentie van Karei de
Grote voor Nijmegen te behouden, desnoods over veel onwaar-
schijnlijkheden heenstappen, doch deze is ons beslist te zwaar.

In de strijd rond koning Zwentibold wijst alles op Noyon en
niets op Nijmegen. Door zijn vader Arnulf van Karinthié in het
jaar 895 tot koning van Lotharingen aangesteld, had Zwentibold
veel tegenwerking te verduren van de Lotharingse adel en van
Karei de Eenvoudige, koning van West-Francié. De laatste viel
omstreeks 898 in Lotharingen binnen en trok op tegen Noyon.
Zwentibold begaf zich naar Franco, de bisschop van Doornik,
en trok met hem en zijn eigen leger over de Maas. Karei de
Eenvoudige vertrok uit Noyon en wilde zich naar Priim be-
geven; met welk doel is niet duidelijk, mogelijk omdat hij dacht
dat Zwentibold zich daar in de buurt ophield. V46r de slag wer-
den onderhandelingen geopend en zo kon de zaak beslecht wor-
den. Het samentreffen der legers plaatst de kroniekschrijver
scirca Mosam”, bij de Maas. Dit heeft plaats gevonden in het
zuidelijk stroomgebied van de Maas en niet in de omgeving van
Nijmegen, waar noch de mededelingen over de tochten van
Karei, Zwentibold en de bisschop van Doornik passen, noch
het brandpunt gezocht kan worden van een strijd, die om Lotha-
ringen speelde.
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Nog tientallen andere gebeurtenissen zouden kunnen worden
aangehaald, waarin door de plaatsen, de personen en de details
der teksten eerder Noyon dan Nijmegen wordt aangewezen. Met
de voorgaande duidelijke voorbeelden menen wij te kunnen vol-
staan, vooral omdat deze feiten geen inherent bewijs bevatten,
doch slechts als adstructie kunnen dienen voor iets, dat op an-
dere gronden bewezen moet worden. Los van de bronnen en
los van het essentiéle punt van het vraagstuk heeft de locali-
satie dier gebeurtenissen niet de minste kracht van bewijs.

Post eindigt zijn betoog met vast te stellen, dat het ontbreken
te Nijmegen van archaeologische relikten uit de frankische pe-
riode, het feit dat Nijmegen geen institutioneel middelpunt is
geworden, en dat er zo weinig van Nijmegen in de bronnen ver-
meld staat, zaken zijn, die niets met het karolingisch paleis uit-
staande hebben. Deze vreemde omstandigheden moeten ,.op een
andere manier” verklaard worden, meent hij. Hij zou elkeen
aan zich verplicht hebben, als hij tevens, al was het maar glo-
baal, de richting had aangewezen, waarin dit kon geschieden,
of bij wijze van veronderstelling een mogelijkheid had geopend.
Nu raakt hij kapitale vraagtekens aan, doch wijst die als be-
zwaren af. Deze problemen zijn naar onze overtuiging onmoge-
lijk te verklaren, als vastgehouden wordt aan het karolingisch
paleis.

De reizen van Karei de Grote en Lodewijk naar Noviomagus,
waarbij door de bronnen de rivieren Moezel en Maas worden
genoemd, wijzen evenmin op Nijmegen. Dit kan hier, willen
wij niet in herhaling vallen, niet volledig uiteengezet worden;
het zal vanzelf tot klaarheid komen bij de ontleding der klas-
sieke romeinse teksten in hoofdstuk Ill, waar de quintessens
van de aberratie der geografie, de dislocatie van het Insula Ba-
tavorum, zal worden opgehelderd.

*) Annales Gandenses, M.G.S. 11, biz. 187.

2 W. Bemhardi, Konraad IIl,. I, bldz. 448.

3) R. Folz, Le souvenir et le légende de Charlemagne dans I'Empire
germanique médiéval, 1950.

4) M. Roblin, Le terroir de Paris aux époques gallo-romaine et franque,
Paris) 1951, blz. 222.

5 Roblin, o.c. blz. 219.

°) Roblin, o.c. blz. 249.

"0 Roblin, o.c. blz. 257.

8) Roblin, o.e. blz. 262.

9) Roblin, o.c. blz. 271.

10) Roblin, o.c. blz. 291.

n) Roblin, o.c. blz. 310.

12) Roblin, o.c. blz. 315.

13) A- "Wauters, Table chronologique des diplémes imprimés de la Bel-
gique, Bruxelles 1866, blz. 35. M-G-H. 1. blz. 15—17.

1) Gesta pontificum Tungrensium, etc. Leodium 1612, I. blz, 321.
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30)

M. J. van Heylerhof, Annuaire de la province de Limbourg, 1829, biz.
105 e.v. Monumenten van geschiedenis en kunst in de provincie Lim-
burg, ie st. De monumenten in de gemeente Maastricht, Afl. 1.
biz. 5. 24.

Roblin, o.c. biz. 34 e.v.

Bijvanck, De voorgeschiedenis van Nederland, biz. 44 e.v.

Pardessus, Diplomata, Il, nr 395 biz. 186. Ook Sloet, Dorkonden-
boek, enz. nr 1

Marténe et Durand, Amplissima Collectio, I, biz. 198. Ook Sloet, Oor-
kondenboek enz., nr 55.

Prudentii Trecensis Annales, M.G.S. |, biz. 445. Ook Sloet, Oorkonden-
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De Noormannen 49

De ontkenning van een gevestigde mening, die bij alle histo-
rici in binnen- en buitenland bestaat, vordert vanzelfsprekend
sterke bewijzen. Een eerste serie kan worden geput uit de ge-
schiedenissen der Noormannen. Alle berichten, waarin Novio-
magus en Batua in verband met de Noormannen zijn genoemd,
werden op Nijmegen en de Betuwe betrokken, terwijl het toch
zonneklaar is, dat zij in en rond Noyon thuis horen.

In Nijmegen noemen de geschiedschrijvers de Noormannen
in de volgende jaren: 837, 841, 846, 851, 857, 859, 870, 880 en 925.
In de geschiedenis van Noyon staan zij vermeld in de jaren:
841, 859, 860, 880, 889, 890 en 925. Als deze jaartallenreeksen
volledig gelijk waren, dan zou daardoor alleen al onomstotelijk
vast staan, dat er slechts van één stad sprake kan zijn geweest.
Het zou immers te absurd zijn om aan te nemen, dat twee ste-
den, nog wel met dezelfde naam, ook op een belangrijk punt
van hun geschiedenis een volledig overeenstemmende chrono-
logie hebben gehad. Maar er zijn enige verschillen. Wijzen die
er misschien toch op, dat de bronnen over twee plaatsen spre-
ken? Geenszins.

Evenals de nederlandse en de duitse historici zijn ook de
franse verblind geweest door de pracht van de Barbarossa-
burcht; die burcht werd algemeen als de opvolger van het pa-
leis van Karei de Grote beschouwd. Alles wat daarmede ver-
bonden was, werd van noordelijke zijde positief aan Nederland
toegeschreven. De franse historici moesten dit wel aanvaarden;
van hun kant hadden zij geen aanleiding om het te betwijfelen.
Zo wordt ook duidelijk, dat de ontdekking der mystificatie niet
van franse zijde verwacht kon worden; daar kon men niet an-
ders menen dan dat het karolingische paleis te Nijmegen een
onwrikbaar historisch feit was. Daarom hebben de franse his-
torici zich gedistancieerd van de teksten over de Noormannen,
die het verband tussen Noviomagus en een paleis bevatten, om-
dat zij in de overtuiging waren, dat deze wel op Nijmegen moes-
ten slaan, De andere echter hebben zij positief en zonder enige
bedenking op Noyon toegepast, ook als deze van nederlandse
zijde op Nijmegen werden begrepen.

Van de andere kant hebben de nederlandse historici enige
teksten laten liggen over de Noormannen en Noviomagus en
deze niet op Nijmegen toegepast. Dit gebeurde, als het al te
duidelijk was dat een bepaalde tekst zich woordelijk tegen de
interpretatie Nijmegen verzette. De voorraad van gegevens werd
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broederlijk gedeeld! En niemand schijnt zich ooit afgevraagd te
hebben, of die voorraad wel deelbaar was. Dit verklaart de af-
wijkingen in de bovengenoemde jaartallenreeksen.

Hebben er wel voor de 1le eeuw twee steden Noviomagus
bestaan? Het is in 't geheel niet vreemd, dat twee of meer steden
dezelfde naam hebben; dit verschijnsel is al te bekend. Doch in
dit bepaalde geval is het vrijwel zeker uitgesloten geweest,
Ook zonder veel uitleg is het duidelijk, dat de talrijke vermel-
dingen van een Noviomagus in verband met de Noormannen
slechts op één stad kunnen slaan, alleen reeds om deze reden,
dat een tweede stad met een gelijke naam allicht niet ongeveer
dezelfde avonturen 'beleefd heeft. Doch om dit argument zijn
yolle kracht te geven, moeten wij het zien van de kant der
kroniekschrijvers. Het is volkomen ondenkbaar dat zij gegevens
vermeld hebben dver een Noviomagus, die zonder enige twijfel
o6p Noyon slaan, en dat zij op andere plaatsen in hun tekst een
Noviomagus zouden noemen, dat Nijmegen was. De kroniek-
schrijvers waren toch niet zé hersenloos, dat zij zich niet ge-
realiseerd zouden hebben, dat hier bij de ene of bij de andere
stad een distinctie toe te voegen was. Als er derhalve enige ver-
geldingen der Noormannen in verband met Noviomagus met
zekerheid op Noyon blijken te slaan, dan bestaat er voor de
andere geen enkele presumptie meer, dat zij op Nijmegen be-
trekking hebben. Wie dit laatste téch nog staande zou willen
houden, moet overtuigende bewijzen leveren van het tweevou-
dig bestaan van een Noviomagus met een paleis, en tevens aan-
nemelijk maken, dat de kroniekschrijvers met Noviomagus in-
derdaad twee steden op het oog hebben gehad.

De schrijvers, die de berichten over de Noormannen naar
Nijmegen trokken, hebben zich blind gestaard op het woord
Noviomagus en de vermelding van de burcht. Zij hebben de
teksten uit hun verband gerukt, niet gekeken naar wat vooraf-
ging en naar wat volgde en blijkbaar op de index uit een ge-
schiedverhaal gepikt wat hun te stade kwam. Op woorden heb-
ben zij geschiedenis verzameld, niet op de logische gedachte-
gang van een schrijver. Teksten, die hun op 't eerste gezicht
niets leken, lieten zij verder onaangeroerd. Dat verband moet
hersteld worden; dit is in de meeste gevallen al voldoende om
de onhoudbaarheid van de toeschrijving aan Nijmegen aan te
tonen.

Die onhoudbaarheid kan nog op andere wijze worden gede-
monstreerd. Uit geen der teksten over de Noormannen te No-
viomagus blijkt enige nederlandse locale bijzonderheid; geen
dier teksten noemt een meer noordelijke plaats in verband met
de stad. Batua moet indentiek verklaard worden met het Insula
Batavorum en dat lag zonder enige twijfel in Frankrijk. Slechts
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in één geval wordt Noviomagus genoemd naast het raadselach-
tige Biorzuna. Maar ook voor die tekst bestaat er geen enkele
presumptie, dat het daar genoemde Noviomagus Nijmegen zou
kunnen zijn. Er is dus geen tekst voorhanden, waarin een dui-
delijk aanknopingspunt met Nederland ligt. De reden hiervan is
klaar: Al die gegevens werden uit hun samenhang gerukt. Het
Noviomagus paste geheel in het samenstel der franse steden,
waarmede de kroniekschrijvers in gedachte en woord bezig wa-
ren, maar na de verplaatsing naar een vreemd toneel vond het
geen enkel aanknopingspunt meer.

In combinatie met het voorgaande kan de zaak nog anders
gesteld worden. Een deel der teksten over de Noormannen en
Noviomagus werd op Noyon betrokken, en een ander deel op
Nijmegen; soms zijn het dezelfde berichten, die op de twee
steden worden toegepast. Hierdoor is het duidelijk, dat de kro-
niekschrijvers een geheel van gebeurtenissen vermelden, dat
een bepaalde geografische begrenzing had. Met nadruk moet
erop gewezen worden, dat de vroege franse bronnen dit geheel
volledig geven, hoewel verspreid op verschillende plaatsen in
hun teksten; daartegenover staat, dat de vroege duitse bronnen
slechts zeer gedeeltelijke berichten bevatten, die per toeval in
de noordelijke streken bekend waren geraakt, en ook daarom
slechts zeer fragmentarisch waren. Het is al zeer onwaarschijn-
lijk, dat de franse schrijvers zo nauwkeurig op de hoogte zouden
zijn van gebeurtenissen, die ver buiten hun omgeving lagen, en
dat zij beter gedocumenteerd zouden zijn dan de duitse schrij-
vers. Even onwaarschijnlijk is, dat de Noormannen vanuit Noord-
Frankrijk, waar zij rond met nhame genoemde steden opereerden,
telkens en telkens naar Nijmegen zijn doorgestoten (een afstand
van ongeveer 500 km.!) en dat zij zich op die reizen tot deze
stad zouden hebben bepaald. Op deze weg moeten zij toch wel
een stad, een klooster of een ander object zijn tegengekomen.
Zouden de kroniekschrijvers werkelijk Nijmegen bedoeld heb-
ben, waarom vermelden zij dan niets van het tussen de franse
kust en Nijmegen gelegen gebied? De teksten, waarin tot uit-
drukking is gebracht, dat de Noormannen op de kust landden
of via Dorestad de Batua aanvielen, kunnen hier niet in het
geding worden gebracht, want deze gebeurtenissen vielen niet
op de Nederlandse kust voor. Dat de Noormannen in de 9e en
10e eeuw via de kust Nederland binnenvielen, eventueel via de
Vahalis, die ten onrechte als Waal is geinterpreteerd, is een
der zogenaamd vaststaande historische zekerheden, die echter
een gevolg is van de Nijmeegse mystificatie.

Een ander gevolg hiervan is geweest, dat de koningen der
Noormannen Godfried en Rorik, en de graafschappen of her-
togdommen, die zij van de frankische koningen hadden afge-
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dwongen, in het westen van Nederland zijn gedacht. Nog afge-
zien van het feit, dat dit door de franse historici categorisch
wordt weersproken, die de personen der Noormannen-koningen
en hun gebieden in Normandié plaatsen, is die mening ook om
een andere reden niet houdbaar. Bij de opkomst van Holland
en het optreden van de eerste graven blijken de Noormannen,
hun geslachten, hun gebieden, hun autonomie, na veel strijd
van de frankische koningen verkregen, in Nederland in het
luchtledige te zijn opgegaan. De vorsten der Noormannen, die
in Francia zulke onaantastbare positie verwierven dat zij door
de franse kroon als hertogen werden erkend, zichzelf koning
noemden, en zich een groot gebied toeéigenden, zouden in Neder-
land zulke slapte vertoond hebben, dat zij geruisloos uit de
geschiedenis verdwenen. In Frankrijk blijft hun bestaan en hun
invloed nog eeuwen lang doorwerken. Daar vindt de historische
lijn voortgang; in Nederland breekt die abrupt en onaanneme-
lijk af. Met de toepassing der Noormannen-gegevens op Neder-
land heeft men zich diepgaand vergist; al deze gegevens hebben
hiin locaal-historische basis in Normandié. Er moeten derhalve
veel zogenaamde historische zekerheden worden opgeofferd bij
de opheldering der Nijmeegse mystificatie, want de ene vicieuze
cirkel grijpt in de andere.

Na deze algemene beschouwingen, die reeds bewijzen, dat
het Noviomagus, door de Noormannen bezocht, Noyon was, be-
hoeven de jaarberichten nog slechts summier onderzocht te
worden.

In 837.

Reeds in het midden der 5e eeuw werd de westkust van Frank-
rijk bezocht door troepen zeerovers, die om hun noordelijke
afkomst Noormannen werden genoemd. Volgens Gregorius van
Tours landden zij voornamelijk aan de mond van de Loire, waar
enige eilanden liggen, die hun een geschikte operatie-basis boden
en waar zij zich na de plundertochten konden terugtrekken.

Doch de voornaamste invallen der Noormannen begonnen in
het begin der 9e eeuw, en wel in die delen van Frankrijk, die
het dichtst bij Engeland liggen, waar de rovers zich reeds blij-
vend gevestigd hadden. In 835 landden zij op het eiland Noir-
moutier aan de Loire. Vandaar vielen zij Antwerpen en Me-
chelen aan en vernielden de plaats Witland, die vermoedelijk
aan de monding van de Schelde gelegen heeft.

In het jaar 837 had keizer Lodewijk de Vrome het plan opge-
vat met zijn zonen Pepijn en Lodewijk naar Rome te gaan. Hij
was reeds op weg, toen hij hoorde, dat de Noormannen een
inval hadden gedaan in zijn rijk. Lodewijk brak de reis af en
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begaf zich onmiddellijk naar zijn paleis te Noyon. Eén schrijver
zegt: naar de burcht van Noviomagus, die bij Dorestad ligt; een
andere schrijft: naar de burcht van Noviomagus, die aan de
-~valum” ligt, Dorestad en de Vahalis liggen in Frankrijk; dit
zal bewezen worden in het hoofdstuk over het Insula Batavo-
rum. Op zichzelf is deze tekst dus nog niet voldoende om de
juiste ligging van Noviomagus aan te wijzen.

In 841.

De karolingers bestreden elkaar; het kwam zelfs tot een open-
lijke oorlog, die in de slag -van Fontenay in Bourgondié in 840
vrijwel onbeslist eindigde. In deze slag verloor Frankrijk een
groot deel van zijn vooraanstaande mannen. Hieraan schrijven
de historici het toe, dat de Noormannen met meer driestheid
optraden. Eén zegt: Geheel Francia, ontbloot van militaire
kracht, die bij Fontenay verloren was gegaan, werd door de
vrees aangegrepen, dat niemand de Noormannen kon weerstaan
of verdrijven.

In 841 trokken de woestelingen naar de mond van de Seine.
Op 14 mei vernielden zij Rouen, doodden de bisschop en maak-
ten zich van de abdij van Saint-Ouen meester. Op 16 mei ver-
lieten zij Rouen en trokken in de richting van de Seine. Enige
dagen later verbrandden zij de abdij vanJumiege, gelegen in
een schiereiland van de Seine. Hetzelfde lot onderging de abdij
van Fontenelle; de monniken van Saint-Denis kochten zich vrij.
Deze groep Noormannen trok zich terug naar de Kkust.

Een andere groep voer de Loire op en viel het land van Tou-
raine binnen. Zij verbrandden de stad Amboise en plunderden
het land tussen de Loire en de Cher. Eveneens vielen zij Tours
aan, waar zij evenwel werden afgeslagen. Bij de terugtocht naar
de zee werd het klooster van Saint-Saens aangevallen, op enige
afstand van Rouen.

Moet het nog uitgesproken worden, dat in dit relaas geen
plaats is voor Nijmegen, en dat de terloopse mededelingen der
kroniekschrijvers over de Noormannen in Noviomagus in het
jaar 841 op Noyon slaan?

In 846.

De Annales Xantenses, die lopen vanaf 640 tot 874 en niet
lang na het laatstgenoemde jaar werden geschreven, verhalen
op het jaar 846, dat de Noormannen Ostracia en Westracia (geen
Oostergo en Westergo!) roofden en de plaats Dorestad met twee
andere plaatsen in brand staken. Keizer Lotharius zag dit van-
uit zijn burcht van Noyon, maar kon de misdaad niet wreken.
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Het ,zag” moet hier letterlijk opgevat worden; vanuit Noyon
kon Lotharius inderdaad de branden zien.

Een nog sterker bewijs bevatten deze Annales echter om een
andere reden. Het bovenstaande verhaal is het enige bericht,
dat deze bron over de Noormannen en Noviomagus bevat, en
dit is toch wel merkwaardig, als de Annales geschreven werden
in de omgeving van Xanten, men neemt zelfs aan in de Betuwe!
Deze plaatselijke bron had toch nauwkeurig geinformeerd kun-
nen en moeten zijn over de Nijmeegse gebeurtenissen, vooral
als dit Nijmegen door het bezit van een koninklijke en keizer-
lijke residentie maximaal in de aandacht had moeten staan. Dit
bericht is dus véor het jaar 874 nog in Xanten terecht gekomen
en wel vanuit Frankrijk. Maar de Noormannen, die toch ook
Nijmegen in 837 en 841 bezocht zouden hebben, worden niet
genoemd. Het is niet aan te nemen, dat deze gebeurtenissen van
Nijmegen, op nota bene 48 km. afstand van Xanten, niet bekend
zijn geweest, terwijl een bericht uit 846 over zoveel verdere
afstand de schrijver, wel bereikt heeft. Hierin ligt weer een
bewijs, dat de gebeurtenissen niet te Nijmegen zijn voorgevallen.

Als men oog heeft voor de negatieve zijden ener kroniek, het
passeren van gegevens, die van kapitaal belang zijn, het stil-
zwijgen van een schrijver over zaken die hem zonder enige
twijfel bekend moesten zijn, doch voor welk zwijgen geen aan-
nemelijk motief uit te denken is, dan kan uit de Annales Xan-
tenses reeds het volslagen bewijs geput worden, dat Nijmegen
geen karolingisch paleis heeft gehad. Want deze bron, die om
de nabijheid van Xanten met een plaatselijke bron gelijk kan
worden gesteld, en die gelukkigerwijs van zodanige ouderdom
is, dat zij voor de mystificatie ligt, bovendien eigentijds met de
periode, die ten aanzien van het probleem in de belangstelling
staat, bevat geen enkel gegeven over het Nijmeegs paleis noch
enige aanduiding, waardoor het bestaan ervan gepresumeerd
zou kunnen worden.

De Annales van Prudentius hebben dezelfde geschiedenis voor
ogen, als zij — weliswaar in 847, doch dit kan niet zwaar we-
gen — verhalen, dat de Noormannen ,Aquitanié aan zee” bin-
nenvielen en om Bordeaux een langdurig beleg sloegen; een
andere groep viel de havenstad Dorestad aan en het Eiland der
Bataven. De haven Dorestad lag aan de westkust van Frank-
rijk; het Eiland der Bataven eveneens.

In 851.

De Noormannen hadden Bordeaux bezet en deden vandaar in-
vallen op de Seine. Zij vielen de plaats Augustodunum aan, die
volgens sommige franse historici Andelys was, volgens andere
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Vieux bij Caen. Na de winter doorgebracht te hebben in Nor-
mandié, trokken zij naar het gebied van de Loire en vielen
Nantes aan. Vandaar gingen zij naar Tours, Angers, Le Mans
en weer naar Tours. Dan naar Orléans, Flemi, Chably en Auxer-
re. Na onderhandelingen met de franken verlieten zij de Loire-
mond en trokken naar het gebied van de Seine.

Ook in deze tochten, waarvan wij de bezochte plaatsen op-
noemen, in zoverre die althans door de kroniekschrijvers zijn
vermeld, hebben de Noormannen geen excursie naar Nijmegen
gehouden.

In 857 en 859.

Prudentius verhaalt op het jaar 857, dat de Noormannen de
havenstad Dorestad aanvielen en het gehele eiland der Bataven
plunderden. En op het jaar 859 geeft hij een gelijkluidend be-
richt. De definitieve bewijzen voor de ligging van deze stad en
dit landschap in Frankrijk zullen nog volgen. Wanneer deze
gegeven worden, dan wordt daardoor tevens bewezen, dat het
Noviomagus, door de Noormannen bezocht, Noyon was.

In 860.

Uit dit jaar is een zeer nauwkeurig gegeven bekend. Op 28
april nam een troep Noormannen Noyon in en vernielde daar
het klooster van St.-Eloi. Dit is een der berichten over de Noor-
mannen, hetwelk niet naar Nijmegen werd getrokken; de on-
mogelijkheid daartoe was wel al te duidelijk. Nu grijpen wij
terug op een argument uit onze voorafgaande algemene be-
schouwingen over de berichten der Noormannen: dit Novio-
magus is zonder enige twijfel Noyon. De andere berichten heb-
ben dus evenmin op Nijmegen geslagen.

Zoals boven reeds gezegd, zijn ook de franse historici op een
dwaalspoor gebracht door de burcht van Barbarossa. Maar juist
in verband met het jaar 860 laat toch één van hen een opmer-
kelijk geluid horen. Depping vermeldt de feiten in Frankrijk
en meent, dat een derde groep Noormannen de Betuwe in Ne-
derland bezocht heeft. Maar hij voegt hieraan toe, dat dit be-
richt wel wat al te summier is, daar er niets anders aan is toe-
gevoegd; de schenkingen van Lodewijk de Duitser in de Batua
hadden toch wel aanleiding moeten zijn voor de aanwezigheid
van gebouwen. M.a.w. dat bericht bevat wel de algemene mede-
deling, dat de Batua geplunderd is, maar geen plaatselijke bij-
zonderheden. De diepste grond voor dit zeer juiste bezwaar is
reeds bekend: de Batua is niet de Betuwe. Het algemene bericht
werd uit kracht van de woorden Noviomagus en Batua naar
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Nederland getrokken, doch de plaatselijke bijzonderheden, door
verschillende kroniekschrijvers vermeld, bleven in Frankrijk
gelocaliseerd. Het was daarom volledig begrijpelijk, dat het al-
gemene bericht, op Nederland toegepast, door het ontbreken
van details teleurstelde.

In 870.

In dit jaar sloot Karei de Kale met Rorik de Noorman een
verbond, dat tegen zijn broer Lodewijk gericht was. Daartoe
vertrok hij, zeggen de kronieken, van Aken naar Noyon, want
Rorik had zich daar in de buurt gevestigd.

Uitgaande van de ligging van Nijmegen, heeft men het land
van Rorik in Nederland geplaatst. Doch dit doet de geschiedenis
ernstig geweld aan. De Noormannen kregen in het oude Neustrié
het eerst voet aan de grond, waar zij zich ook blijvend vestig-
den. Dit houden alle franse historici unaniem staande; het
tweede vaderland der Noormannen is Normandié. De zogenaam-
de karolingische palts te Nijmegen heeft heel wat historische
aberraties op zijn geweten!

In 880.

Over dit in de geschiedenissen der Noormannen zo belang-
rijke jaar staan veel gegevens ter beschikking. De Noormannen
ontscheepten op de kust van Belgié; zij vielen de steden Té-
rouanne, Doornik en Gent aan. Keizer Lodewijk trok tegen hen
op en de Noormannen vluchtten in het koninklijk domein van
Thuin op de Sambre. In die tocht zagen zij nog kans de abdij
van Lobles te plunderen. Inmiddels verbleven de Noormannen
langere tijd in Gent, van waar zij invallen deden in het gebied
van de Schelde, de Lys en de Sambre. Zij staken zelfs de Som-
me over en vielen een reeks steden aan: Péronne, Furmes, Gra-
velines, Boulogne, Cassel, Bailleul, Oudenaarde, Yperen en Ant-
werpen. Op 26 december van dat jaar waren zij in Arras. Daar-
na trokken zij naar Saint-Omer en Cambrai; langs de Scarpe
verwoestten zij alle kloosters. Lodewijk versloeg hen bij Sau-
court, een dorp tussen Eu en Abbeville. Daar ontmoette hij hen,
toen zij zich over de Somme trachtten terug te trekken.

Door een andere bende werden Laon en Reims aangevallen.
Hier dreef Carloman hen terug over de Aisne. De koning trok
naar Compiégne en de rovers naar het gebied van de Oise,
waar zij het land van Beauvais binnenvielen en zelfs weer toch-
ten tot Laon toe ondernamen.

Een kroniek geeft bij de beschrijving der gebeurtenissen van
dat jaar, dat de Noormannen een plaats Biorzuna aanvielen, van-
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waar zij zich op Noviomagus terugtrokken. Wij hebben deze
plaatsnaam niet in Frankrijk kunnen localiseren. Doch dat het
niet Birten bij Xanten is, zoals Pertz en Sloet aannemen en met
hen de paladijnen van de karolingische palts te Nijmegen, blijkt
reeds afdoende hieruit, dat de Annales Xantenses die plaats
niet vermelden en zij in andere duitse bronnen evenmin voor-
komt. De kronieken geven als nadere determinatie van Bior-
zuna de toevoeging ,ubi pars maxima Frisionum habitabat”,
waar het grootste deel der Frisionen woonde. Wie de Friezen
nabij Xanten wil localiseren, komt in conflict enerzijds met de
gevestigde opvatting, dat deze in het noorden van Nederland
woonden, anderzijds met de romeinse klassieken, die deze stam
ten noorden van het Insula Batavorum plaatsen. Ondertussen
is het gebleken, dat Noviomagus niet Nijmegen was; de toe-
schrijving van het Biorzuna aan Birten berust dan ook alleen
op de aangenomen ligging van Nijmegen en op een onobjectieve
interpretatie, die enkel steunt op een kleine overeenkomst in
klank. Dat Birten etymologisch uit Biorzuna voortgekomen kan
zijn, wagen wij te betwijfelen; doch dit is niet ons terrein.

Omstreeks dezelfde tijd plaatst een andere kroniek nog een
relaas over de Noormannen. Zij vielen Francia en Lotharingen
binnen en bereikten daar de steden: Amiens, Atrecht, Corbey,
Kamerijk, Tarvenne, de gebieden der Morini, Menapiérs en
Brachatensen en het gehele gebied rond de Schelde. Zij ver-
nielden de kloosters van St.-Walrick en St.-Richard te vuur en
te zwaard. Vandaar gingen zij scheep op de rivier de ,Wal” en
vernielden de gehele Batua en het paleis van Noyon.

Uit de tekst blijkt, dat de Noormannen zich in het zuidelijk
gebied van de Schelde bevonden en niet in het noordelijke
stroomgebied. Vandaar konden zij niet de Waal bereiken, maar
wel de Oise. Dat Vahalis met de afleidingen daarvan in de
oudste bronnen Oise betekent, zal nog nader worden aangetoond.

Otto Frisingensis geeft een bericht, dat op opmerkelijke wijze
is misverstaan. Hij schrijft, dat de Noormannen in het jaar 880
het rijk van Lodewijk binnenvielen over de rivier de ,Wal” en
het paleis van Noviomagus teisterden. In deze tekst moet Lode-
wijk 11l bedoeld zijn, die in het jaar 876 zijn vader in een deel
van het Oost-Frankische rijk was opgevolgd. Dat rijk lag in
het huidige Duitsland. Maar samen met zijn broers Carloman en
Karei de Dikke had hij zich door de slag van Andernach in het
bezit gesteld van Lotharingen. De Noormannen vielen dus van-
uit Noord-Frankrijk in Lotharingen binnen, zijn rijk, en niet
over de Waal in het Oost-Frankische rijk. In dit jaar vestigden
zij zich in het paleis van Noyon, waar Lodewijk hen niet ver-
drijven kon.
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In 890.

De reeds in de inleiding geciteerde tekst uit de Annales Ve-
dastini vermeldt op dit jaar, dat de Noormannen over de Seine
naar de Oise voeren; zij bereikten Noyon, waar zij zich een
winterkwartier inrichtten. Opvallend is weer, dat geen poging
is gedaan om dit bericht naar Nijmegen te trekken. In deze
tekst zaten namelijk weer enige elementen, de Seine en de
Oise, die niet op Nijmegen wezen.

Omstreeks deze tijd waren de Noormannen reeds zo vast in
West-Frankrijk gevestigd, dat zij een blijvende woonplaats in
Normandié verkregen hadden. Een van hun aanvoerders, Rollo,
werd tot koning verheven en door de franse kroon als hertog
erkend. Het bezit van Rouen, dat Rollo ingenomen had en waar
hij zetelde, werd door Karei de Eenvoudige bevestigd. Toch
streefde Rollo naar uitbreiding van zijn gebied; hij verlangde
de gehele streek tussen de drie grote rivieren.

In 925.

De laatste berichten over de Noormannen en Noviomagus da-
teren uit 925. Flodoardus verhaalt, dat de rovers tot Novio-
magus op strooptocht kwamen en de benedenstad in brand sta-
ken. Maar de bewoners van het kasteel trokken met de bewo-
ners der benedenstad tegen hen op, dreven de Noormannen te-
rug, doodden er zoveel mogelijk en bevrijdden een deel der stad.

Beide steden, Noyon en Nijmegen, eisen dit bericht voor zich
op. Dit is temeer merkwaardig, wijl het ook voor beide steden
het einde betekent van de relaties met de Noormannen, althans
op grond van de historische interpretaties, waarvan de franse
de gebeurtenis te Noyon plaatste, de nederlandse te Nijmegen.
Welke de realiteit is geweest in dit wetenschappelijk touwtrek-
ken, behoeft nauwelijks verklaard te worden. Indien de andere
berichten over de Noormannen al niet overtuigend waren, dan
wordt door dit van het jaar 925 toch evident aangeduid, dat het
Noviomagus, door de Noormannen bezocht, slechts in enkelvoud
heeft bestaan. De realiteit was Noyon; Nijmegen is een misleide
interpretatie geweest.

De verwarring tussen Noyon en Nijmegen was zo diepgaand
verborgen onder een tot in alle onderdelen afgeronde schijn,
dat zij op haar essentiéle punten niet vlug ontdekt zou zijn ge-
worden, namelijk op het paleis of op de plaats van Noviomagus
en van het Eiland der Bataven. Maar zoals elk mysterie en elke
mystificatie had ook deze met betrekking tot Noviomagus haar
zwakke plek en haar opening; zij lag in de geschiedenissen der
Noormannen. In deze materie konden de eerste bewijzen wor-
den gevonden. De berichten over de Noormannen zijn door de
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Nijmeegse historici Smetius en In de Betouw en door de oor-
kondenverzamelaar Sloet met een zo grenzeloos tekort aan his-
torische kritiek naar Nijmegen getrokken, dat men zich (uiter-
aard achterafl) in gemoede afvraagt, hoe dit mogelijk is ge-
weest. Hiervoor biedt het mysterie van het paleis, al was dit
allesoverheersend, nauwelijks een excuus. Het gevolg is nog
bedenkelijker geweest; de traditie van het karolingisch paleis
te Nijmegen werd met een pantser van onwrikbaarheid om-
geven.

Het Noviomagus, door de Noormannen bezocht, bezat het ka- .
rolingisch paleis; dit staat buiten twijfel. En dit Noviomagus
was Noyon. Zo men ons nog niet kan volgen in de opvatting,
dat Nijmegen in de karolingische periode niet bestond, dan kan
evenwel niet meer staande worden gehouden dat Nijmegen het
paleis bezat. Het tweevoudig bestaan van een Noviomagus met
een paleis achten wij als historische mogelijkheid zulke baar-
lijke nonsens, dat wij hierop niet wensen in te gaan. Het vraag-
stuk van het karolingisch paleis van Nijmegen is hiermede op-
gelost: door de burcht van Barbarossa heen heeft de schijn
geblonken van het paleis van Karei de Grote. Dit licht was
een fantasma, geen realiteit.

1. Theganus, Vita Hladowici imperatoris, M.G.S. II.
Prudentii Treoensis Annales, M.G.S. I.
Annales, Xantenses, M.G.S. IlI.
Chronicon de gestis Northmannorum, M.G.S.
Annales Fuldenses, M.G.S. 1I.
Reginonis Chronicon, M.G.S. .
Sigeberti Gemblacensis Chronica, M.G.S. VI.
Annales Vedastini, M.G.S. I.
Flodoardi Annales, M.G.G. III.
J. Smetius, Chronijk enz. Nijmegen, 1784.
Annales Noviomagni, Nijm. 1790.
Sloet, Oorkondenboek, enz.
M. Gilbert, Les Normands et I'influence nordique en France, Fécamps,
1945— 1946.
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Het Insula Batavorum

De bekende tekst van Einhard hebben wij met opzet achter
de hand gehouden. Niet uit vrees, dat hij moeilijk te verklaren
is, of omdat hij zich categorisch tegen onze theorie verzet, maar
omdat er een zo volslagen bewijs uit te putten valt, dat op deze
tekst alleen het vraagstuk over de plaats van het paleis van
Karei de Grote beslist,kan worden. Einhard geeft een nauw-
keurige geografische indicatie van het paleis, dat Karei de
Grote in 777 liet bouwen. Het lag aan de rivier de Vahalis, die
het Eiland der Bataven in het zuiden voorbijstroomt. Wijl deze
tekst zo overduidelijk aanknoopt aan een romeins gegeven, is
hij het meest geschikte uitgangspunt om de mededelingen der
romeinse klassieken in het onderzoek te betrekken.

Wie in het voorgaande hoofdstuk het bewijs geleverd acht,
dat het karolingische Noviomagus Noyon was, aanvaardt daar-
mede tevens, dat de bataafse stad Oppidum Batavorum en haar
opvolgster, het romeinse Noviomagus, inclusief het Ulpia No-
viomagus, Noyon is geweest. Want de volle en identieke eenheid
van deze trits treedt uit de bronnen zo sterk naar voren, dat
zij onmogelijk betwijfeld kan worden. Eveneens is de identiteit
tussen het romeinse en het karolingische Noviomagus beves-
tigd; door de tekst van Einhard staat deze onomstotelijk vast.
Wie nog niet overtuigd is, vindt in het hierna volgende de defi-
nitieve bewijzen. De kwestie van het karolingisch paleis kon
langs twee wegen benaderd worden: ofwel vanuit het karolin-
gische, ofwel vanuit het romeinse Noviomagus. Wij hebben het
karolingisch paleis voorop gezet, omdat wij meenden, dat dit
het meest overtuigend te Noyon te localiseren was, en dat de
zekerheid, die daar verkregen is, belangrijke steun verleent aan
de konklusies in verband met romeins Nijmegen en romeins
Nederland. Deze zijn immers van veel verstrekkender aard dan
die over het karolingisch paleis zelf; het is wel het allerergste
nevenverschijnsel der mystificatie geweest, dat de wetenschap
over romeins Nederland op tragische wijze is misleid. Indien de
mystificatie door opzettelijk en boosaardig bedrog in scéne was
gezet, had zij moeilijk een funestere uitwerking kunnen krijgen
dan nu zij door een betreurenswaard toeval ontstond.

Al blijkt uit de woorden van Einhard reeds voldoende duide-
lijk de plaats van het Insula Batavorum, toch willen wij dit,
om de zuiverheid van het betoog, even uit het oog verliezen
en alle aandacht bepalen bij de gegevens, die uit andere bron-
nen over het Insula bekend zijn. Zo zal de ligging van het
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Insula de plaats van Noviomagus radicaal ophelderen. Tevens
wordt aangetoond, dat de tekst van Einhard, instede van op
Nijmegen te wijzen, met een kort en sober bericht de juiste
plaats van het paleis van Noviomagus te Noyon aanduidt.

Het valt op, dat de eerste nederlandse historici, de kroniek-
schrijvers, de Bataven niet met ons land in verband hebben ge-
bracht. Hierom willen wij hun werk nog niet als exempel van
historische kritiek verklaren; verre van daar! Maar daaruit
blijkt wel, dat de volledige mystificatie, die zich met betrekking
tot Noviomagus ontwikkelde, in de 14e en 15e eeuw nog niet
voltooid was. Door de aandacht, die de latere humanisten aan
de klassieken gingen schenken, waarbij in tegenstelling tot de
middeleeuwen hun historische werken meer reliéf kregen dan
hun literaire, werd de ring der mystificatie gesloten. De Bata-
ven werden tot nederlands bezit geinterpreteerd en hun Eiland
in de Betuwe gelocaliseerd. Ongelukkigerwijs waren de geogra-
fische details in Nederland, althans in grote lijnen, zo verba-
zend verenigbaar met de teksten der klassieken, dat de inter-
pretaties gesneden koek leken.

Wat zeggen nu de romeinse klassieke schrijvers over de Ba-
taven? Heel opmerkelijke dingen. Uit de geografie van Ptole-
maeus, een schrijver uit de 2e eeuw, blijkt dat hij Batavodurum
(wat hetzelfde is als Oppidum Batavorum) en Vetera in Noord-
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Frankrijk localiseert 1). Er is wel geopperd, dat in de opgaven
van Ptolemaeus over romeins Gallié veel fouten schuilen, doch
die werden nimmer aangetoond. Ofschoon Ptolemaeus zich niet
uitspreekt over de stam der Bataven, mag uit zijn localisatie
van hun stad toch worden afgeleid, dat hij deze in Noord-Frank-
rijk dacht.

Julius Caesar, de veroveraar van Gallié, heeft in zijn werk
-De bello Gallico” meerdere geografische bijzonderheden ver-
meld. Over de volksstammen aan de monden van de Rijn geeft
hij een vage beschrijving als van wilde en barbaarse stammen.
Als hij hier werkelijk de nederlandse Rijn bedoelt — hetgeen
niet zeker is — dan behoeft men aan zijn woorden niet veel
gewicht toe te kennen, omdat hij Nederland vermoedelijk niet
uit eigen aanschouwing kende. Waarschijnlijker is echter, dat
hij met deze woorden Nederland niet bedoelde. Even vo6r deze
plaats in zijn tekst, waar het klaarblijkelijk is dat hij niet over
Nederland spreekt, noemt hij het Eiland der Bataven 2). Uit de
samenhang blijkt duidelijk, dat hij het land in het oosten van
Noord-Frankrijk beschreef; hij verlaat zijn relaas over de oor-
log in Noord-Frankrijk om over de Maas en andere rivieren uit
te weiden. Deze passage is door de oudheidkundigen als niet-echt
verklaard 3).

Objectieve gronden voor die verwerping zijn niet gegeven; er
werden enkel subjectieve overtuigingen uitgesproken, die enige
steun trachtten te vinden in de stijl van de passage. Doch het is
uiterst gevaarlijk een gedeelte van een auteur te verwerpen op
overwegingen van gramatiek of stijl. Holwerda meent, dat de
lezing van deze plaats zeer onzeker is. De vermelding van het
Insula Batavorum in verband met de Maas verklaart hij als een
interpolatie van een geleerde commentator. Byvanck trekt de
meeste geografische uitweidingen van Caesar in twijfel op het
vermoeden, dat deze later aan de tekst werden toegevoegd.
Tegen de mening, dat de passages van Caesar’s eigen hand zijn,
pleit hij op grond van een zogenaamd slordige redactie. Er
moet hierbij aangetekend worden, dat de classici, die deze tekst
ook niet historisch en geografisch volledig bevredigend hebben
kunnen verklaren, toch nimmer enige aanleiding hebben ge-
vonden om de authenticiteit ervan te betwijfelen of te verwer-
pen. Aan hun gezag moet in dit verband meer waarde worden
toegekend; op het punt van stijl- en taalkritiek zijn zij en niet
de historici bevoegd. Zij hebben de tekst gehandhaafd, en het
zal blijken dat zij juist hebben gehandeld.

Zoals men ziet, zijn de bezwaren louter subjectief. De tekst
werd verworpen, omdat hij niet overeenstemde met gevestigde
historische opvattingen. Als men hem in het juiste licht ziet en
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de beschrijving ter juister plaatse stelt, is er geen reden om aan
de authenticiteit te twijfelen.

Laten wij de gewraakte tekst opnieuw onderzoeken, nu met
de wetenschap, die ons reeds over Noviomagus bekend is. Cae-
sar zegt: ,De Maas ontspringt in het Vogezengebergte, dat in
het gebied der Lingonen ligt. Zij ontvangt een gedeelte van het
water uit de Rijn; dat deel heet de Vacalus (Vahalis) en het
bakent het Eiland der Bataven af. Deze rivier stroomt op on-
geveer 80 mijl van de zee in de Rijn (lees: Seine)”. Daarna
volgt een beschrijving van de Rijn, die eindigt met het bekende
verhaal over de rivierdelta aan de zee en die geen overwegende
moeilijkheden oplevert. Het is ook daarom niet zeker, dat Cae-
sar in dit tweede deel van de tekst werkelijk de Rijn bedoelt,
daar hij langs de loop van de rivier enige stammen noemt, die
eerder in Frankrijk moeten worden gezocht. Voordat zij in zee
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stroomt, vormt de Seine een groot aantal bochten en lussen, een
landschap, dat zonder veel fantasie voor een rivierdelta kan
worden aangezien en waarop Caesar’s vermelding van eilanden
eveneens past. Mogelijk moet ook hier Seine gelezen worden.
Doch dit punt is voorlopig nog niet van belang voor het eerste
deel van de tekst, hetwelk ons voornamelijk interesseert.

Wanneer men in het eerste gedeelte van de tekst de voor de
tweede maal genoemde Rijn door Seine vervangt, is er geen
moeilijkheid meer. Men zou dit kunnen verklaren als een schrijf-
fout van een kopiist; door de veelvuldige opeenvolging van het
woord Rijn is het heel goed te verklaren, dat zulke fout ont-
stond. Misschien heeft de overschrijver met de beste bedoeling
gemeend, dat Seine fout was en het woord op eigen gezag door
Rijn veranderd. Zulke gevallen zijn legio in oude handschriften.
Dit is één verklaring, doch waarschijnlijk niet de juiste; eerder
moet aangenomen worden, dat Caesar werkelijk Rijn schreef.
Hierover straks.

Vacalus kan in deze tekst onmogelijk Waal betekenen; deze
rivier stroomt niet in de Rijn, maar komt er juist uit voort.
Ook kan de Waal niet met de Maas en de Rijn in dat verband
worden gebracht, hetwelk uit de tekst blijkt. De afstand tussen
de zee en de uitmonding van de Oise in de Seine bedraagt he-
melsbreed gemeten 130 km. en kan dus overeenstemmen met de
80 mijlen, die Caesar noemt. De romeinse mijl bedraagt 1.48 km.;
80 mijlen zijn 115 km. Het is echter waarschijnlijker, dat Caesar
gallische mijlen bedoelt, daar hij het gebied vermoedelijk nog
niet uit eigen aanschouwing kende en de bijzonderheid misschien
afkomstig is uit een mededeling van inheemse afkomst. Omge-
rekend op basis van een gallische mijl zijn 80 mijlen 177 km.
De afstand van 130 km. tussen Oise en de zee is hemelsbreed,;
de lengte van de huidige weg, waarin dus een deel van de gril-
lige loop der rivier verdisconteerd is, bedraagt 203 km. Het
voorkomen van veel lussen tussen de uitmonding van de Seine
en Parijs heeft vanaf de prehistorische tijden geleid tot een
groot aantal wegen in dit gebied, waardoor de kennis dier wegen
en de berekening van de afstand niet nauwkeurig kunnen zijn.
Er waren wegen, die de rivierbochten getrouw volgden; andere
wegen leidden met talloze rivierovergangen rechter tot het doel.
Weer andere vermeden de bochten en lagen verder van de rivier
af; hier waren door het geaccidenteerde terrein dikwijls andere
omwegen geboden 4). Er is dus alle reden om de door Caesar
genoemde afstand tussen de mond van de Oise en de zeekust
als juist te accepteren.

Rest nog het verband te verklaren tussen Maas en Rijn. Hoe
kan de Maas een deel van het water van de Rijn ontvangen
hebben? Allereerst zij opgemerkt, dat de romeinse auteurs geen
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nauwkeurige kennis schijnen gehad te hebben, althans in onze
ogen, van de loop der rivieren. Uit tal van teksten blijken zij
in de mening, dat al die rivieren aan elkander verbonden waren;
de topografische geografie beheersten zij nog niet in de finesse,
die wij gaarne hadden gezien. Zo zou men kunnen verklaren,
dat Caesar mogelijk gedacht heeft, dat Kijn, Maas en Oise in
elkander vloeiden en dit in Frankrijk, waar het locaal verband
van deze tekst ligt.

Caesar heeft dit niet alleen gedacht, doch geheel overeen-
komstig de werkelijkheid geschreven. De Corbulo- en de Dru-
sus-grachten zijn door verschillende teksten der klassieken geo-
grafisch met het Insula Batavorum verbonden. In ons land zijn
deze waterwerken tot heden niet teruggevonden, al zijn er di-
verse pogingen gedaan om tot een aanvaardbare localisatie te
komen. Deze werken lagen, evenals het Insula, in Frankrijk!

Laten wij beginnen met de juiste plaats te zoeken van de
dam van Drusus, omdat de berichten hierover de meeste kans
bieden om in te dringen in een fataal misverstand. Nadat de
Germanen, de hulptroepen van Civilis, verslagen waren, ont-
bood Cerialis een legioen uit Spanje. Civilis werd door de Chau-
ken gesteund. Dan vervolgt Tacitus: ,Hij durfde echter niet de
stad der Bataven gewapenderhand te verdedigen; daarom namen
zij mede, wat zij konden dragen en staken de rest in brand.
Civilis week uit naar het Eiland. Wetend dat de Romeinen geen
schepen hadden om een brug te slaan en het leger niet op een
andere manier over de rivier gezet kon worden, verbrak hij
de dam, die door Drusus Germanicus was gemaakt, en liet hij
de Rijn zich uitstorten in de snelle bedding, waardoor hij naar
Gallié stroomt, terwijl het water wegbrak, wat er (van de
dijk) nog over was. Zo had als het ware door het afbuigen van
de stroom een geringe bedding tussen het Eiland en de Ger-
manen aan dit gebied het aanzicht van een continent gegeven” 5).

Bij het ontleden van deze tekst moeten allereerst de gronden
worden uiteengezet, waarom de dam niet in verband met de
nederlandse Betuwe kan hebben gestaan. In de tekst ligt een
nauw geografisch verband tussen Gallié en Germanié opgeslo-
ten; het contactpunt van beide is het Eiland der Bataven. Dit
blijkt uit de rivier als grens tussen Gallié en Germanié en uit
het feit, dat het Insula één vasteland uitmaakte met Germanié.
Hierdoor en door de toegepaste interpretaties, die dikwijls de
kracht der woorden te boven gingen, werd gesuggereerd dat de
Waal de noordelijke grens van Gallié zou zijn geweest. Deze
opvatting is niet houdbaar; dit zal met tal van details worden
aangetoond. Als men het noorden van Gallié ter juister plaatse
stelt, namelijk in het noorden van Frankrijk of het zuiden van
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Belgié, dan is daardoor al evident, dat de beschrijving door Ta-
citus van Civilis’ operatie niet in Nederland past.

Op Nederland geinterpreteerd, zou de tekst moeten wijzen
op de Rijn en de Waal, Dit wordt afdoende weerlegd door de
andere teksten over de waterwerken van Drusus en Corbulo,
waarop wij nog nader zullen ingaan. Want het moet toch wel
voor zeker worden gehouden, dat de dam van Drusus zoniet in
onmiddellijk, dan toch minstens in verwijderd verband heeft
gestaan met zijn kanaal. Doch ook intern bevat de tekst vol-
doende aanwijzingen, dat hij niet op de Betuwe toepasselijk is.
Door de woorden ,Rhenumque prono alveo in Galliam ruen-
tem”, dat de Rijn naar Gallié stroomt, wordt de mogelijkheid
van interpretatie op Nederland volkomen uitgesloten. Met dit
onderdeel van de tekst zou de Waal bedoeld zijn die, zo werd
gezegd, het noorden van Gallié raakte; hierdoor was het ,naar
Gallié stromend” tenminste in schijn veilig gesteld. De gehele
tekst heeft men als volgt opgevat: Drusus had in de buurt van
Kleef, althans bij de splitsing van Rijn en Waal, een dam in
de rivier gelegd met het doel, de noordelijke arm der rivier,
de Nederrijn en/of de IJssel, méér water te laten toekomen en
de Waal minder water te geven. Toen Claudius Civilis de dam
verbrak, zat bij hem de intentie voor de Waal weer méér water
te geven, zodat het Insula Batavorum zijn natuurlijke bescher-
ming terug kreeg, omdat men meende, dat het vanuit het zuiden
door de Romeinen werd bedreigd. Houdt men echter rekening
met alle elementen van de contekst, dan kan, hoezeer ook de
tekst voor verschillende uitleg vatbaar is, juist de voorgaande
opvatting er niet uit worden afgeleid. De duidelijk uitgedrukte
tegenstelling tussen het gebied van Gallié en dat van Germanié
spreekt dit ten stelligste tegen. Lag in Nederland Gallié ten
zuiden van de Waal en Germanié ten noorden daarvan, dan kan
de Waal, die om de vermindering van de watertoevoer als een
sgeringe bedding” wordt genoemd, aan dit gebied niet het aan-
schijn geven van een continent, samenhangend met Germanié,
want dit vasteland werd op korte afstand van de drooggelegde
rivier weer door de Rijn en de IJssel afgebroken, die immers
méér water kregen toegevoerd, waar een natuurlijke barriére
derhalve werd verzwaard. Het motief, om door de drooglegging
van een rivier twee vastelanden aan elkander te verbinden,
spreekt niet aan, als een kleine strook van enkele kilometers
breed bij een gebied wordt gevoegd. Is Gallié geéindigd ten
zuiden van de Waal? Als de Betuwe inderdaad het Eiland der
Bataven was, dan heeft Gallié zich uitgestrekt tot aan de Neder-
rijn! Het lijdt toch niet de minste twijfel, dat het Insula bij
Gallié behoorde en dat de Bataven Galliérs waren. De ingreep
op de waterstand der rivier zou men derhalve minstens op de
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Rijn ten noorden van de Betuwe moeten denken, zo men de
gehele tekst enigszins aanvaardbaar op de Betuwe wil uitleg-
gen. Doch dan gaat de interpretatie ten aanzien van de Waal
zover teniet, dat ook dit niet meer houdbaar is. Want de rivier,
die door de ingreep van Civilis bevoordeeld werd, liep naar
Gallié; en dit moet beslist de Waal zijn geweest, wil de tekst
van Tacitus nog enige kans maken voor Nederland. Al de ele-
menten van de tekst, namelijk: de Rijn, de snelle bedding, Gal-
lié, het Eiland der Bataven, stellen zulke onoverkomenlijke
moeilijkheden bij de interpretatie op de Betuwe, dat de ver-
klaring van één onderdeel door een ander wordt tegengespro-
ken. Wij vermelden slechts pro memorie, dat de nederlandse
historici gekomen zijn tot ver van elkander afwijkende verkla-
ringen in de pogingen om de tekst op de Betuwe passend te
maken. En geen wonder! De geografische situatie ligt in Neder-
land precies omgekeerd dan zoals zij behoorde te liggen; de
verschillende elementen uit de mededeling van Tacitus waren
onmogelijk logisch passend te krijgen. Waar het kernpunt der
interpretatie-mogelijkheden ligt blijkt volkomen, als de tekst op
het Insula Batavorum in Frankrijk wordt toegepast, waar de
samenstellende elementen in de juiste geografische verhouding
liggen.

De geografische situatie in Frankrijk is immers een volledige
antipode van die in Nederland. Het Eiland der Bataven ligt ten
zuiden van de andere genoemde elementen; de rivier in kwestie
ten noorden van het Insula; daar ligt het contact met Germanié
op de juiste plaats. Hierdoor vallen alle moeilijkheden vanzelf
weg. Civilis verbrak de dam van Drusus; dit had tot gevolg dat
een arm van de gallisehe Rijn zijn vroegere loop hernam in de
~snelle bedding” naar Gallié. Tot volledig begrip van de tekst
moet het einde tot uitgangspunt genomen worden. Tacitus
schrijft: ,Zo had als het ware door het doen afbuigen van de
stroom een geringe bedding aan dit gebied het aanzicht van een
continent gegeven”. Met andere woorden, de rivier, die was af-
gedamd, kreeg zo’'n geringe toevoer van water, dat zij geen ob-
stakel van betekenis meer,was en dat als het ware het Eiland
der Bataven bij het vasteland van Germanié werd aangesloten,
daarvan niet meer gescheiden door een grote rivier. Het franse
Insula was na de nederlaag van Civilis in het zuiden en het
oosten voldoende beschermd door de Seine en de Oise; de Ro-
meinen hadden immers geen schepen om het te bereiken. In het
noorden echter, waar het Eiland grensde aan de streken van
Germanié, was de Somme door de dam van Drusus in de Rijn
gedeeltelijk afgedamd, zodat er slechts een kleine bedding was
overgebleven, die tot zulke minimale proporties was terugge-
vallen, dat het Eiland der Bataven met het gebied van de Ger-
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manen als één vasteland beschouwd kon worden. Dat de Rijn
in het noorden van Frankrijk liep, heeft hier mogelijk nog de
schijn van een losse veronderstelling, doch dit zal straks nader
bewezen worden.

In de laatste zin van Tacitus’ tekst is geen activiteit van Ci-
vilis bedoeld; dit staat vast door de voltooid verleden tijd van
Jfecerat”. Het feit, hierin medegedeeld, ligt in tijdsorde véor
de ingreep van Civilis. Drusus had bewerkt, dat er tussen het
Eiland der Bataven en het gebied der Germanen slechts een
geringe bedding was gebleven, die in tijden van vrede een winst-
punt was, doch een aanzienlijk gevaar als het Eiland van buiten
werd bedreigd, hetgeen nu het geval was. Door het verbreken
van de dam werd de vroegere Rijn-arm ten noorden van het
Eiland hersteld. Het noorden is hier dwingend; zowel in Frank-
rijk als in Nederland moet het raakpunt tussen Gallié en Ger-
manié ten noorden van het Insula worden gezocht. Hierdoor
wordt klemmend aangetoond, dat de situatie in de Betuwe om-
gekeerd ligt, waar de Waal ten zuiden van het geinterpreteerde
Insula stroomt. De tekst is derhalve niet op de Betuwe toepas-
stelijk. Hij kan bovendien in Nederland onmogelijk op verdere
afstand worden gezocht, want de onmiddellijke nevengeschikt-
heid van de dam en het Insula wordt door Tacitus al te stellig
aangegeven.

Tacitus drukt een scherpe tegenstelling uit tussen de ,pronus
alveus” en de ,tenuis alveus”. Slaat dit op één of op twee ri-
vieren? Deze vraag is niet van overwegend belang voor de ge-
hele interpretatie; van de andere kant echter kan een verschil-
lend antwoord toch van invloed zijn op de detailpunten. Met
~pronus alveus” en ,tenuis alveus” is één en dezelfde rivier
bedoeld; door de dam van Drusus kreeg deze rivier een aan-
zienlijke vermindering van water, zodat zij voldoende had aan
een geringe bedding; nadat Civilis de dam verbroken had, her-
nam de rivier de snelle loop, aequivalent met volle bedding.

Uit het voorgaande staat vast, dat de dam van Drusus in
Frankrijk lag; hij sloot de Somme geheel of gedeeltelijk af. Een
nauwkeuriger localisatie van deze dijk kan van ons niet worden
verlangd; dit punt moeten wij aan de franse historici overlaten.
Voor ons betoog is dit detailpunt niet van belang; wij kunnen
volstaan met aan te tonen, dat de dam niet in Nederland lag.
Over de kanalen van Drusus en Corbulo zouden wij ons der-
halve niet druk meer behoeven te maken, want het is klaar-
blijkelijk dat deze in de nabijheid van de dam lagen, of minstens
dat zij daarmede een waterstaatkundig verband hielden. Toch
willen wij ook de teksten over de kanalen van de Romeinen na-
gaan, teneinde elke twijfel weg te nemen aan de juistheid van
onze interpretatie en aan te tonen, dat onze opvatting volledig
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bevestigd wordt door alle onderdelen, die helaas tot heden in
romeins Nederland waren gedacht.

Over de dijk en de grachten van Drusus en Corbulo worden
wij door meerdere teksten der klassieken vrij nauwkeurig inge-
licht. Tacitus verhaalt in zijn Annales 6): ,Toen er rust in Ger-
manie heerste en (Corbulo) zijn soldaten niet in vadsigheid
wilde laten vervallen, nam hij het werk op, dat Drusus voor
63 jaren onvoltooid had laten liggen: een dijk om de Kijn te
bedwingen. Hij verbond de Moezel en de Saéne door een gracht,
zodat de legertroepen door de zee (Middellandse Zee) over de
Rhéne en de Sabne konden varen, vandaar door het kanaal
naar de Moezel en de Rijn, vanwaar zij de Oceaan konden be-
reiken. Zo werden de moeilijkheden der reizen vermeden”.

Ook deze tekst heeft men ,pour le besoin de la cause” naar
Nederland getrokken, want het was duidelijk, dat de gracht van
Corbulo en die van Drusus bij elkander horen, althans vrij dicht
bij elkander gelegen moeten hebben. Het is echter een raadsel,
hoe men het aangedurfd heeft om deze tekst, die het kanaal
van Corbulo toch stringent tussen Sabne en Moezel localiseert,
naar Nederland te verplaatsen, al is deze historische mening
meer bij wijze van overlevering ontstaan en vastgehouden dan
op directe interpretatie van de klassieke schrijvers. In dit op-
zicht is de tekst verblindend helder; andere punten moeten
even toegelicht worden. Uit de tekst van Caesar bleek, dat
Rijn, Maas, Oise en Seine een verbinding met elkaar hadden.
Doch in de tekst van Tacitus worden de westelijke rivieren niet
genoemd; hier wordt de indruk verkregen, dat de rivierverbin-
ding hoofdzakelijk op het noorden was gericht, ofschoon men
zich bij deze tekst terstond mag afvragen welke oceaan bedoeld
was. Hoogstwaarschijnlijk heeft Tacitus eerder het Kanael voor
ogen gehad met de verbindingen naar Britannié dan de Noord-
zee. Doch dit kan niet dwingend uit deze tekst alleen worden
afgeleid, evenmin trouwens als het tegendeel. Het wordt echter
belicht door een andere tekst van Tacitus; in zijn Germania (1.)
schrijft hij dat ,de Rijn in de Raetische Alpen ontspringt ..
naar het westen afbuigt en in de zuidelijke oceaan stroomt”. Dé
naam van zuidelijke oceaan, die kennelijk tegenover de noor-
delijke staat, kan enkel op het Kanaal en de Atlantische Oceaan
betrekking hebben.

Zelfs zonder deze verhelderende tekst moet aangenomen wor-
den, dat Tacitus de westelijke richting bedoelde bij het aangeven
van de weg voor de legers. Want als de Romeinen de zeeweg
door de Middellandse Zee en de rivieren prefereerden boven de
reizen over land of de lange weg om Spanje over de Atlan-
tische Oceaan, dan hebben zij ongetwijfeld veel belang gehecht
aan een rechtstreekse verbinding te water met het westen van
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Frankrijk, waar zij toentertijd ontegenzeggelijk meer belangen
hadden dan in Nederland en de zee aldaar. Dit ligt zelfs in de
tekst van Tacitus opgesloten; Corbulo ,voltooide” immers het
werk, dat door Drusus begonnen was. Deze had, gelijk bekend
is, een operatie-basis in het land der Bataven. Hij heeft dus
een verbinding gehad tussen de Oise via de Maas met de Rijn.
Het voltooien moet in deze zin opgevat worden: de verbinding
tussen Rijn en Seine bestond reeds. Corbulo voltooide het werk,
dan kennelijk als één groot plan was opgezet, door het kanaal
tussen Sadne en Moezel, zodat de legers een onafgebroken wa-
terweg tussen Rome en de Seine hadden. De gracht van Corbulo
lag in Frankrijk; hoe kon zij, als de Drusus-gracht in Neder-
land lag, de voltooiing van deze zijn?

Het slot van Tacitus' tekst verklaart dit nog nader: ,subla-
tisque itineris difficultatibus navigabilia inter se occidentis sep-
tentrionisque litora fierent; zodat de moeilijkheden der reizen
werden opgeheven en de westelijke en noordelijke kusten on-
derling bevaarbaar werden”. De toepassing van deze tekst op
Nederland, waarbij hij tevens begrensd werd tot het westen en
noorden van dit land, heeft een groot aantal moeilijkheden op-
geleverd. Niet erg aannemelijk is de opvatting dat Tacitus be-
doelde, dat de moeilijkheden der reizen over land vermeden
konden worden door een kanaal, dat Maas en Rijn ergens in
Nederland verbond. Nog minder aannemelijk is de opvatting,
dat deze verbinding binnendoor en over land bedoeld was om
de weg over de Noordzee te vermijden, bij Nederland slechts
zeer gering, terwijl men zich mag afvragen, welke gevaren er
eventueel aan deze kleine zeeweg verbonden konden zijn. De
mededeling van Tacitus moet in groter verband worden gezien.
Door de gracht van Corbulo kreeg de Rijn een rechtstreekse
verbinding met de Rhoéne. Vanaf de Rijn hadden de Romeinen
een verbinding met het noorden, vanzelfsprekend; maar ook
met het westen door het kanaal van Drusus. Met het westen
bedoelt Tacitus dus geenszins het westen van Nederland, dit
was immers reeds begrepen in zijn noorden. Met het westen
duidde hij het westelijk deel van Noord-Frankrijk aan, dat een
waterverbinding had met de Rijn. De ,navigabilia litora”, de
bevaarbare kusten kunnen niet gelocaliseerd worden op het
kleine stukje zeekust in Nederland tussen de rivieren, maar zij
waren: de kust van Nederland, Belgié, Frankrijk en vooral de
franse kust in de Middellandse Zee, die nu van binnen uit te
bereiken waren en niet meer over zee bevaren behoefden te
worden. Bij deze verbinding is het motief tot het vermijden van
moeiten en gevaren sprekend; aan het kleine deel van de Noord-
zee, waar deze tekst is gelocaliseerd, is dit motief redelijker-
wijs niet aan te nemen.
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Nog nauwkeuriger worden wij over de Drusus-gracht inge-
licht door enige teksten, waar maten zijn genocemd. Tacitus
zegt 7): ,Om de soldaten niet in ledigheid té laten vervallen,
liet hij tussen Maas en Rijn een gracht graven ter lengte van 23
mijlen”. En Dio Cassius geeft de volgende tekst 8): ,Nadat het
leger hem was toevertrouwd, heeft hij het terdege geoefend;
na vrede gesloten te hebben, liet hij de streek tussen dfe Rijn
en de Maas doorgraven, ongeveer 70 stadién, opdat de rivieren
niet meer bij vloed van de oceaan terugstromend, buiten haar
oevers zouden treden”. De lengte, die Tacitus noemt, komt neer
op een afstand van 44 km.; de 170 stadién van Casius vormen
32 km. Vermoedelijk wordt in beide teksten toch hetzelfde werk
bedoeld; in terloopse mededelingen van verschillende schrij-
vers kan men immers geen landmeetkundige juistheid en gelijk-
luidendheid verwachten. Tussen Maas en Rijn in Nederland is
deze afstand nergens in te passen, waar met enige redelijkheid
een verbinding tussen de rivieren gedacht zou kunnen worden,
die tevens een waterstaatkundige betekenis of strategische
strekking zou hebben. Het einde van de tekst van Cassius vraagt
om een verklaring. Hij verzwijgt de funktie van de gracht voor
het legertransport maar deelt mede, dat het werk aangelegd was
op waterstaatkundige motieven. Mogelijk geeft Cassius een a
posteriori-verklaring, die niet berust op de feiten. Het is echter
evengoed mogelijk, dat naast het belang van de rivierverbin-
dingen voor het transport ook een waterstaatkundige bereke-
ning heeft gestaan. De Rijn moet ten tijde van de Romeinen een
zodanige watertoevoer hebben gehad, dat hij een belangrijke
aftapping kon lijden. Die overvloedige toevoer gaf in de kust-
streken een opstuwing van water, zodat de rivier bij vloed werd
teruggedreven en het land overstroomde. Kennelijk heeft Cas-
sius hier de nederlandse kust op het oog. De Rijn werd door de
Drusus-gracht belangrijk ontlast; als de klassieken zelfs de naam
van Rijn meegetrokken hebben naar de rivieren in Frankrijk,
dan blijkt daaruit, dat een aanzienlijk deel van het water uit de
Rijn naar het westen werd afgeleid. De overstromingen kunnen
ook daarom niet licht in Frankrijk hebben plaats gevonden,
wijl de franse rivieren juist méér water kregen toegevoerd dan
voorheen; hier lag derhalve geen noodzaak voor een werk tegen
overstromingen. Het gegeven moet wel op de noordelijke Rijn
slaan.

Ook dit moet weer in groter verband worden gezien. De al
te overvloedige toevoer van water uit de Rijn naar Nederland
kon immers niet aan banden worden gelegd door dit water te
verdelen over de nederlandse rivieren Waal, Nederrijn en 1Jssel,
eventueel Maas. Nog daargelaten, dat de natuur zelf voor een
evenredige verdeling van de toevoer zorgde, die mogelijk door
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mensenhand verbeterd kon worden maar zich niet, tenzij door
middel van geweldige werken, fundamenteel veranderen liet.
Werd de Waal ontlast om de overstromingen in de kuststreken
tegen te gaan, dan zouden de andere rivieren boven hun natuur-
lijk bevattingsvermogen zijn bezwaard. Het peil der rivieren
en de stand van de zee in het westen en noorden van Nederland
verschillen niet zoveel van elkaar, dat er overstromingen aan
de westkust kunnen worden tegengegaan door meer water af
te voeren naar het noorden; de overstromingen zouden immers
slechts worden verplaatst. Het gehele stroomgebied van de noor-
delijke Rijn werd ontlast door een kanaal, dat ver zuidelijk lag
en het overtollige water naar een geheel ander gebied dan het
bedreigde leidde.

Suetonius B verhaalt: ,De noordelijke oceaan heeft hij als
eerste der romeinse veldheren bevaren; aan de overzijde van
de Rijn door een verbazend machtig werk nieuwe grachten laten
aanleggen, die nu nog altijd de Drusus-grachten worden ge-
noemd”. De overzijde van de Rijn is hier duidelijk van romeins
standpunt uit gezien; derhalve aan de westelijke zijde van de
Rijn. In deze tekst ligt een zodanig nauw verband tussen de
Drusus-gracht en de Noordzee aangeduid, dat het kanaal met
aannemelijkheid in Nederland kon worden gedacht. Maar Taci-
tus heldert deze schijnbaar gewichtige opwerping afdoende op.
In de Annales Jo) geeft hij het volgende: ,Toen eindelijk de
vloot aangekomen was (uit de samenhang blijkt, dat dit het
land der Bataven was), voer Germanicus de ,gracht door, die
naar Drusus genoemd was, en vervolgens voer hij in een voor-
spoedige tocht door meren en de oceaan naar de rivier de Eems”.
Kan er in de Betuwe, want Germanicus vertrok vanuit het In-
sula, een plaats worden gedacht, waar de Romeinen gebruik
moesten maken van een kanaal om de Noordzee te bereiken, of
eventueel door middel van dat kanaal een rivier, die verbinding
gaf met de zee? Hier hadden de Romeinen te kust en te keur
verbindingen met de zee, terwijl de nederlandse rivieren zeker
bevaarbaar waren voor hun rivierschepen. Waarom dan nog
een kanaal? Uit vele teksten blijkt, dat het kanaal van Drusus,
rechtstreeks of zijdelings, met het Insula Batavorum in ver-
binding stond. Waar kan dit in de Betuwe of in Nederland met
enige schijn van juistheid worden staande gehouden, als men
de andere geografische bijzonderheden niet uit het oog verliest.
Nog daargelaten, dat in deze vroege periode der romeinse be-
zetting, die voor Nederland niet of nauwelijks blijkt, een be-
langrijke vlootbasis in de Betuwe als hoogst twijfelachtig moet
worden beschouwd. De tocht van Germanicus naar Germanié
heeft gelopen van het Insula Batavorum over Oise, Maas, Rijn,
vandaar over Nederland, de Noordzee naar de Eems. Uit de
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tekst blijkt ten overvloede, dat deze reis geheel per schip werd
afgelegd.

Een huidige verbinding tussen Sadbne en Moezel wordt ge-
vormd door het Canal de I'Est. Wij hebben geen gegevens om
te beoordelen, of dit kanaal een onmiddellijke opvolger is der
gracht van Corbulo. Toch illustreert het — en dit is meer dan
voldoende — dat het in waterbouwkundig opzicht mogelijk was,
de twee rivieren aan elkander te verbinden. Er is dus alle reden
om de tekst van Tacitus als juist te aanvaarden. Het huidige
Marne-Rijn-Kanaal vormt een verbinding tussen Rijn, Moezel,
Maas, Marne, Aisne en Oise. Ook dit bewijst, dat de rivierver-
bindingen mogelijk waren. Daar het kanaal van Corbulo de
voltooiing was van het werk van Drusus, moeten de twee wer-
ken niet te ver van elkander gezocht worden. In Frankrijk vor-
men zij inderdaad één waterstaatkundig plan, waarvan de on-
derdelen elkander aanvullen.

Een zeer gewichtige bron voor de kennis der woonplaats van
de Bataven en de ligging van het Insula is Tacitus’ relaas over
de opstand der Bataven in de jaren 69 en 70. Tengevolge van
de localisatie der Bataven in de Betuwe is aan de opstand een
oriéntatie gegeven, die de verschillende taferelen plaatst tussen
Nijmegen en Keulen. In haar geheel is deze richting onjuist ge-
zien; de strijd heeft zich afgespeeld tussen de franse zeekust en
Mainz. Sommige plaatsen, die in Tacitus’ verhaal worden ge-
noemd, zijn onbetwistbaar; aan de ligging van Mainz en Keulen
kan niet worden getwijfeld. Doch het Insula, de daarin genoem-
de vestingen of steden, en vooral de vesting Vetera, die in het
verhaal een belangrijke plaats inneemt, zijn ten onrechte in het
noorden gedacht. Begrijpelijkerwijs kan geen genoegen worden
genomen met het intuitieve inzicht, dat de opstand geografisch
onjuist is gelocaliseerd. Uit Tacitus’ verhaal zijn tal van aan-
wijzingen voor deze opvatting te putten.

Vooreerst moet er een kapitaal vraagteken worden gezet naast
het aangenomen feit, dat de bevolking der Betuwe omstreeks
het jaar 69 in zodanig aantal en van zodanig potentieel zou zijn
geweest, dat zij een opstand tegen de Romeinen aandurfde. In
de Betuwe, waar de romeinse bezetting slechts geringe sporen
heeft nagelaten, in verhouding tot de rest van Nederland zelfs
opvallend weinig, kan ten tijde der Romeinen geen bevolking
worden verondersteld, die zoveel mankracht had opgeleverd,
dat minstens zeven legioenen ertegen ingezet moesten worden.
Want al had Civilis steun van enige gallische stammen, toch
blijkt, dat hij met de Germanen het overwegend grootste deel
van de strijd heeft moeten voeren, dat de Bataven nog stand
hielden, toen de andere gallische stammen zich hadden terug-
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getrokken, en dat derhalve de Bataven een aanzienlijke militaire
macht bezaten. Het is verre van reéel deze mogelijkheden in de
Betuwe aan te nemen. Deze met de logica strijdende konse-
kwentie geldt niet voor het franse Insula, dat ongeveer zeven
maal groter is dan de Betuwe.

De opstand der Bataven werd een gallische zaak. Hierover
laat Tacitus niet de minste twijfel bestaan. Civilis haalde per-
soonlijk andere Galliérs over om hem te steunen. De gevestigde
historische mening neemt aan, dat Civilis in de Betuwe een
opstand begon en dat hij diverse stammen in Gallié, waaronder
met name genoemde in het midden van Frankrijk, mee wist
te krijgen. Dit is kortweg absurd. Als Civilis steun zocht, dan
lag het zowel om organisatorische als om strategische redenen
voor de hand, dat hij de naburen der Bataven in de opstand
trok, maar niet de stammen, die op grote afstand van het Insula
woonden. De Belgae, die een positie innamen tussen de Betuwe
en het noorden van Frankrijk, bleven de zijde van Rome hou-
den. Civilis’ opstand, in de Betuwe begonnen, zou zich niet,
zoals toch logisch is, in de naaste omgeving verbreid hebben,
maar over een grote afstand naar andere gebieden zijn over-
gesprongen. Dit kan niet staande worden gehouden.

De tot heden gevolgde interpretatie kreeg ogenschijnlijk enige
steun, omdat Tacitus als het ware de Bataven op één lijn stelt
met de Germanen. Meerdere malen worden de Bataven naast
de Germanen genoemd en met deze geallieerd. Hieruit is zelfs
de overtuiging ontstaan, dat de opstand der Bataven primair een
revolte was van Germania Inferior. De juiste opvatting is ech-
ter, dat Civilis zijn opstand begon in het franse Insula en dat
hij, zelfs vé6r de steun der gallische stammen, hulptroepen ont-
ving van de Germanen, die dicht bij. zijn gebied, in het noorden,
gevestigd waren. Wanneer het voornaamste accent wordt ge-
legd op de opstand der Germanen, wordt een interpretatie toe-
gepast, die niet op Tacitus steunt. De Bataven waren de aan-
stokers van de opstond; deze begon 6p hun initiatief en breidde
zich onder andere gallische stammen uit. Als Tacitus de Bata-
ven in zekere zin naast de Galliérs schijnt te stellen, dan houdt
dit geenszins in, dat hij hen ook buiten de Galliérs begreep.
Want op andere plaatsen noemen Caesar en Tacitus de Bataven
duidelijk onder de Galliérs en door beide auteurs wordt het
Insula Batavorum als een deel van Gallié aangeduid.

Het globale verhaal van Tacitus over de opstand der Bataven
mogen wij als bekend veronderstellen; voor enige gedeelten
ervan willen wij opnieuw de aandacht vragen. Bij het begin van
de opstand, toen de Romeinen een eerste nederlaag geleden had-
den, schrijft hij (Hist. 1V, 15): ,,De bedreigde vestingen werden
door de prefecten der cohorten in brand gestoken, omdat zij niet
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verdedigd konden worden. De militaire tekens en wat er van
het leger overgebleven was, werden in het bovenste deel van
het Eiland verzameld, onder de aanvoering van Aquilius. Dit
leger had meer de naam dan de kracht van leger; want na de
ineenstorting der cohorten had Vitellius uit de naburige dorpen
der Nerviérs en Germanen slechts in geringe mate zijn man-
schappen kunnen aanvullen”, De Romeinen waren aan de ver-
liezende hand; zij verzamelden hun krijgsmacht in het ,bo-
venste gedeelte — in superiorem insulae partem”. De laatste
woorden zou men ook kunnen vertalen met ,het hoogste ge-
deelte”; eerder echter bedoelt Tacitus geografisch het bovenste
deel, d.w.z. het meest noordelijk gelegen. Noch de éne, noch de
andere vertaling is voor de Betuwe te aanvaarden. Hoger gelegen
gronden, waar de verdediging gemakkelijker was, bestaan in
de Betuwe niet. Evenmin is aan te nemen, dat de Romeinen
zich in het bovenste deel der Betuwe veilig hebben gesteld. Als
Civilis de Romeinen in de Betuwe een verpletterende slag had
toegebracht, dan zou hij een slecht veldheer zijn geweest als
hij rustig toegelaten had, dat zij zich in de onmiddellijke nabij-
heid opnieuw formeerden. Dit gebied, betrekkelijk klein en aan
alle kanten beschermd door de rivieren, had hij toch volledig
kunnen en moeten beheersen. Geheel anders was dit in het
franse Insula. Dit is veel groter dan de Betuwe; het is derhalve
geheel verklaarbaar, dat Civilis na de eerste inleidende slag
het Insula nog niet geheel in handen had.

Van nog meer belang zijn de woorden: ,e proximis Nervio-
rum Germanorumque pagis”. Vitellius vulde zijn troepen aan
met manschappen uit de naburige dorpen van Nerviérs en Ger-
manen. De Nerviérs zijn tussen Schelde en Maas gelocaliseerd,
op de beide oevers van de Sambre. Deze localisatie staat op
teksten van Caesar en Tacitus buiten twijfel. Wil men uit het
woord ,naburige” nog niet terstond de nabuurschap van Ner-
Vviérs en Bataven aannemen — dit ligt inderdaad niet dwingend
in de tekst opgesloten — dan moet er minstens worden toege-
geven, dat Vitellius deze manschappen recruteerde in de om-
geving der plaats, waar hij zich toen bevond, namelijk dicht bij
het toneel van het treffen tussen Romeinen en Bataven. De
slag vond in het eerste begin van de opstand plaats. Het is ge-
woonweg niet aan te nemen, dat de Bataven, als zij in de
Betuwe woonden, reeds zo spoedig tot vrijwel in het midden
van Frankrijk zouden zijn doorgedrongen. Tenzij men zou willen
beweren, dat Vitellius met manschappen der Nerviérs naar de
Betuwe getrokken is; doch dan gaat de zin van het ,proximis”
verloren en dit gedoogt de bekende exactheid van Tacitus niet.

Waar het brandpunt van de opstand lag, komt nog sterker
tot uitdrukking in een andere tekst van Tacitus (Hist. 1V, 17):
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~Germania stuurde gezanten, die hulptroepen aanboden. Civilis
zocht met list en geschenken de bondgenootschap der Galliérs
te verkrijgen. Hij zond de gevangen genomen prefecten der
cohorten naar hun steden terug en aan de cohorten gaf hij de
vrijheid heen te gaan of bij hem te blijven. Aan hen, die bleven,
werd een eervol dienstverband aangeboden; zij, die weggingen,
kregen buit van de Romeinen mede. In het geheim sprak Civilis
met hen over het ongeluk, dat zij zoveel jaren geleden hadden,
en dat zij een miserabele slavernij valselijk als een vrede had-
den beschouwd. Ofschoon de Bataven tussen de schatplichtige
volken een bevoorrechte plaats innamen, hadden zij toch de
wapens tegen de overheersers van allen opgenomen en in de
eerste slag was de romeinse macht verstrooid en overwon-
nen. ... De bataafse ruiterij had de gebieden der Aedui en der
Averni gezuiverd.... Door eigen kracht zouden zij Gallié be-
vrijden”. In het laatste gedeelte citeert Tacitus klaarblijkelijk
de beweringen van Civilis.

Door zijn optreden tegen de Romeinen bevond Civilis zich
in een hachelijke positie; hij had immers ook moeten strijden
tegen andere Galliérs, die in nog niet afgevallen cohorten aan
de zijde van Rome streden. Deze moeilijkheid pareerde Civilis
op niet onverdienstelijke manier, terwijl hij tevens de kans op
een burgeroorlog zo gering mogelijk maakte. De prefecten, die
om hun hoge positie waarschijnlijk het moeilijkst in hun trouw
aan Rome aan het wankelen te brengen waren, zond hij naar
huis. Waar de krijgsgevangenschap of de dood normaal zou zijn
geweest, toonde Civilis een grote welwillendheid, die hem de
sympathie bezorgde van de gallische stammen. De manschappen,
die naar huis wilden, kregen zelfs geschenken mede; hierdoor
werden zijn goede bedoelingen wijd en zijd over het land be-
kend. Het ontbrak Civilis niet aan psychologisch inzicht!

Het is niet duidelijk, wat Tacitus bedoelt met het ter sprake
brengen van de Aedui en de Averni. Was dit een verovering
der Bataven van na het uitbreken van de opstand? Dit blijkt
niet dwingend uit de woorden. Of bedoelde Civilis misschien,
dat de bataafse ruiterij z6 krachtig was, dat zij vroeger — in
dienst der Romeinen — gehele landstreken had beheerst en dat
zij ook nu niet van een kleintje vervaard was? Deze laatste
opvatting is niet ;zeer waarschijnlijk, omdat Civilis bij zijn
pogingen, om de gallische krijgslieden voor zijn plannen te
winnen, niet licht een voorbeeld zal hebben aangehaald, dat dé
Bataven andere streken van Gallié onderworpen hadden. Doch
hoe men de zin ook wil verstaan, duidelijk is, dat hij niet met
de bewoners der Betuwe in verband kan worden gebracht. Dé
Aedui woonden tussen Loire en Sabne; hun hoofdstad was
Autun. De Averni woonden in Auvergne, tussen de riviereh
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Loire en Garonne. Dat daar een militair optreden der Betuwe
heeft bestaan, moet op grond van institutionele en feitelijke on-
mogelijkheden worden afgewezen.

Bij het lokken van krijgslieden werpt Civilis zich op als pala-
dijn ,van de gallische vrijheid. Civilis schakelt de Bataven geheel
gelijk met de gallische stammen; hij stelt hen zelfs tot voorbeeld;
hij sluit met de belofte, dat zij door eigen kracht Gallié zullen
bevrijden. Als Civilis bewoner der Betuwe is geweest en leider
van de opstandelingen aldaar, dan had hij er zeker baat bij
dat hij steun kreeg van de gallische stammen. Maar dat in de
Betuwe .een opstand uitbreekt om Frankrijk te bevrijden, is op
zijn zachtst gezegd hoogst dubieus. Men zou met enige moeite
nog kunnen aannemen, dat de Betuwe in opstand is gekomen
tegen de Romeinen; doch geen zinnig mens kan volhouden, dat
dit in verhouding tot Gallié petieterige landje met de gedachte
speelde, dat het Gallié ging bevrijden. Laten wij nuchter en
kritisch blijven!

Tot de Treviér Montanus, die met een boodschap naar de Ba-
taven gezonden was en die door Civilis werd overreed tot aan-
sluiting bij de opstand, laat Tacitus Civilis spreken (Hist. 1V,
32): ,Zie, ik, prefect van één cohort, de Canninefaten en de
Bataven, een klein deel van Gallié, wij hebben de nutteloze
vestingen der Romeinen uitgeworpen of de versterkingen door
het zwaard of de honger uitgeroeid. Tenslotte zal de vrijheid
op onze durf volgen of wij zullen overwonnen hetzelfde (ais u)
zijn”. Een klein deel van Gallié; het was inderdaad slechts een
klein deel, dat het vuur van het verzet in Gallié brandend hield.
Op zich was dit deel belangrijk genoeg; het had althans vol-
doende mankracht kunnen opleveren, dat de romeinse legioenen
geruime tijd met de opstand te stellen hadden, al moet hier
eerlijkheidshalve aan worden toegevoegd, dat het romeinse leger
tengevolge van interne moeilijkheden en politieke verwikkelin-
gen te Rome veel van zijn parate kracht verloren had. Doch
het belangrijkste accent van deze tekst ligt hierin, dat er uit
Civilis’ eigen mond de uitspraak valt, dat hij Galliér was. De
Canninefaten en de Bataven worden een klein deel van Gallié
genoemd; het is overduidelijk dat in deze nevenschikking het
geheel en het deel zijn uitgedrukt. Dat de Betuwe tot Gallié
behoorde, moet om een groot aantal gegevens worden uitge-
sloten. De tot heden staande historische mening, die toch door
een mystificatie was misleid, maar van de andere kant op on-
overkomelijke geografische moeilijkheden stuitte, nam dit zelfs
niet aan. De Canninefaten woonden evenmin op de nederlandse
kust; zij volgen de Bataven getrouw naar de westkust van
Frankrijk, want hun nabuurschap met de Bataven is in meer-
dere klassieke teksten onweersprekelijk uitgedrukt.
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De opstand der Bataven, die zich vrij spoedig tot andere gal-
lische stammen uitbreidde, was een gallische zaak. We mogen
gerust zeggen, teneinde de geografische situatie noég scherper
te stellen: het was een franse zaak en geen nederlandse. Tacitus
verhaalt (Hist. 1V, 67), dat de Sequanen, die Rome trouw ge-
bleven waren, slag leverden tegen Sabinus en de Lingonen. De
Sequanen woonden aan de benedenloop van de Seine; de Lin-
gonen tegen het Vogezengebergte. Na deze slag kreeg de sym-
pathie der gallische stammen voor de opstand een ernstige in-
zinking. Tacitus vervolgt: ,Door de voorspoedige slag der Se-
guanen kwam het geweld van de oorlog tot staan. Langzaam
aan brak bij de civitates het inzicht door, dat het behoorlijk
was de verdragen na te komen. De Remii gingen hierin voor;
zij zonden boden uit met de uitnodiging om gezamenlijk te
overleggen, of er aan de vrijheid of aan de vrede de voorkeur
moest worden gegeven”. De bereidheid tot het beéindigen van
de strijd werd nog aanzienlijk gesteund door het bericht, dat
een nieuw leger der Romeinen op komst was; daarom kwamen
de civitates van Gallié in Reims bijeen (Hist. 1V, 68). Kan het
nog duidelijker worden uitgesproken, dat de opstand een franse
zaak was, geografisch beperkt tot het midden van het huidige
Frankrijk?

Bijzonder leerzaam is de toespraak, waarmede Cerialis de
Treveri en de Lingonen voor Rome terugwon. Hier interesseert
ons niet de aanvechtbare politieke uiteenzetting, waardoor hij
aan de romeinse bezetting van Gallié de meest idealistische
motieven toeschrijft; wel de andere bijzonderheden van zijn rede
(Hist. 1V, 73): ,Uw land en dat der andere Galliérs zijn de Ro-
meinen niet binnengedrongen uit begeerte.... Het is voldoende
bekend, hoeveel oorlogen wij tegen de Kimbren en de Teu-
tonen gevoerd hebben. Wij hebben de Rijn niet bezet gehouden
om Italié te beschermen, maar opdat geen tweede Ariovistus
zich van het rijk van Gallié meester zou maken. Gelooft gij,
dat gij méér bemind wordt door Civilis, de Bataven en de Bo-
venrijnse volkeren dan uw vaders en grootvaders dit waren door
hun voorouders? Want de Germanen hebben altijd dezelfde re-
den om de rivier naar Gallié over te steken: hun begeerte en
hun hebzucht. Zij willen hun gebieden verlaten, hun moerassen
en woestenijen opgeven, om uw vruchtbare bodem en uzelf te
bezitten”.

De tactiek van Cerialis was raak! Hij intrigeerde op de aloude
vijandschap tussen Galliérs en Germanen en wilde bij zijn toe-
hoorders de indruk wekken, dat de Bataven dezelfde onzuivere
bedoelingen hadden als de Germanen altijd ten opzichte van
Gallié hadden gehad. Er zat wel enige schijn van waarheid in
deze suggestie; nu de gallische stammen, ongeveer de laatste,
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die Civilis steunden, op het punt stonden van hem af te vallen,
en Civilis nog slechts hulp kreeg van Germaanse troepen, die
hoogstwaarschijnlijk hun anti-gallisch sentiment niet volledig
konden bedwingen, mogelijk in hun aansluiting bij de opstand
nevenbedoelingen tegen Gallié hadden, was de politieke situatie
niet onbelangrijk gewijzigd. Erg nobel was de zet van Cerialis
niet; hij deed de Bataven beslist onrecht aan door hen op één
lijn te stellen met de aartsvijanden der Galliérs. Er blijkt im-
mers uit niets, dat de Bataven de opstand waren begonnen uit
zucht naar verovering of uit begeerte naar enige suprematie in
Gallié. Begrijpelijk, dat Civilis en Classicus hierop antwoorden
met een even onfraaie reactie, namelijk dat zij poogden Cerialis
door middel van een valse brief te misleiden (Hist. 1V, 75). De
rede van Cerialis had haar doel bereikt; de gallische stammen
vielen Civilis af. Zelfs de Germanen begonnen te twijfelen; nu
zij als kleinere groep opstandelingen overbleven, vreesden zij
door de Romeinen verpletterd te worden. In de leiding van de
opstand rezen ernstige meningsverschillen.

Tacitus verhaalt (Hist. V, 20), dat de Romeinen het Eiland
binnendrongen en daar met een viervoudig leger de plaatsen
Arenacum, Batavodurum, Grinnes en Vada bezetten. Arenacum,
het franse Eragny, Grinnes, dat zeer waarschijnlijk identiek is
met het Grinnibus der Peutinger-kaart, en Vada zijn in Neder-
land niet gelocaliseerd. Tacitus plaatst deze steden in het Insula
Batavorum; zij kunnen derhalve niet zomaar ,ergens in Ne-
derland” worden gezocht. De tekstkritiek, op de romeinse auteurs
toegepast, is in talrijke punten niet met de nederlandse ge-
gevens te rijmen. Deze tekst is een sprekend voorbeeld. Voor
de veilige interpretatie moeten drie series van gegevens worden
ineengepast: de teksten, de kaart van Peutinger en de geografie
van Nederland, deze laatste aangevuld met de oudheidkundige
vondsten. In veel gevallen passen de stukjes der legkaart niet;
de geografie van Nederland verzet zich. Door de teksten en
door de kaart worden bijvoorbeeld veel gegevens dwingend ge-
plaatst binnen de begrenzing van het Eiland. Bij de toepassing
van meerdere gegevens op Nederland werd de circumscriptie
van het Eiland overschreden; veel wat dwingend in het Insula
Batavorum moet liggen, is in Nederland buiten de Betuwe ge-
zocht. Het kapitale geografische detail, dat het gebied der Ba-
taven een eiland was, komt hierdoor ernstig in de knel. Ten-
einde verschillende gegevens enigszins aannemelijk te kunnen
verklaren, moest de Betuwe zelfs tot aan de zeekust worden
doorgetrokken, doch hiermede ging het begrip van het eiland
en de juistheid van de naam geheel verloren. Het lijdt niet de
minste twijfel, dat het door Tacitus genoemde Arenacum het



franse Eragny is; de localisatie der andere plaatsen moeten wij
aan de franse historici overlaten,

Nijmegen zou de plaats zijn van de stad der Bataven! Als
het Eiland der Bataven de Betuwe is geweest, dan ligt Nijmegen
op de verkeerde oever. Willen de raakpunten der mededelingen
over de Bataven en het Insula op Nijmegen toepasselijk zijn,
dan moet de stad in de Betuwe liggen. De doublure tussen
Noyon en Nijmegen is in veel opzichten frappant; in dit punt,
de plaats van Noyon in het Insula Batavorum en de ligging van
Nijmegen buiten het geinterpreteerde Insula, ligt een afwijking
van doorslaggevend gewicht. Deze kan niet worden teniet ge-
daan door de geforceerde verklaring, dat de Bataven ook op de
zuidelijke oever van de Waal woonden; een verklaring overi-
gens, die door geen enkele historische tekst wordt gesteund.

De laatste episode uit de strijd van Civilis tegen de Romeinen,
namelijk het samentreffen der vloten op de rivier, kan even-
eens met volledige zekerheid in Frankrijk gelocaliseerd worden.
Tacitus beschrijft deze plaats als (Hist. V, 23): ,spatium velut
aequoris electum, quo Mosae fluminis os amnem Rhenum
Oceano adfundit”. Op zichzelf beschouwd is deze zin moeilijk
begrijpelijk op Frankrijk; vandaar dan ook, dat de plaats ge-
zocht is geworden bij de samenvloeiing van Maas en Waal bij
Gorkum. Een letterlijke vertaling geeft de zin goed weer en
doet volledig recht aan de gedachtegang van Tacitus: ,een
brede watervlakte, waar de mond van de Maas de rivier de
Rijn in de Oceaan uitstort”. De samenhang tussen de rivieren
Rijn, Maas en Oise in het noorden van Frankrijk is door de
teksten van Caesar en Tacitus duidelijk geworden. Hier gaat
Tacitus iets verder; hij stelt het voor, alsof de Maas doorloopt
tot aan de mond van de Oise. Bijzonder vreemd is dit niet; op
een andere plaats doet hij namelijk hetzelfde. Wel voegt hij
daar erbij, dat de inwoners deze rivier de Vahalis noemen. De-
zelfde gedachte ligt in de bekende tekst van Caesar opgesloten,
die de Vahalis ook als een deel van de Maas, casu quo van de
Rijn beschouwde. Vat men de uitdrukking van Tacitus op een
andere manier op, dan is er nog minder reden tot verwondering.
Immers er kan gelezen worden — en de tekst verzet zich hier-
tegen niet —: waar de Rijn door de Maas naar de Oceaan
stroomt. De plaats, die Tacitus bedoelt, lag derhalve aan de sa-
menvloeiing van Oise en Seine; wij kennen haar onmiddellijk
terug als de omgeving van Conflans-Ste.-Honorine, dat ook voor
de Batua en de Noormannen een belangrijk punt van aanwijzing
is geweest.

Door deze bijzonderheden uit Tacitus' verhaal van de op-
stand der Bataven blijft er niet de minste presumptie meer
over, dat de gehele strijd of een onderdeel daarvan in Neder-
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land gelocaliseerd kan worden. Zelfs de omgeving van Xanten
moet volledig worden afgeschreven; het is reeds even zeker, dat
hier niet de plaats van het Vetera kan zijn geweest. De locali-
saties, waardoor met meerdere of mindere aannemelijkheid an-
dere geografische details van de strijd in onze streken waren
geplaatst, behoeven niet meer weerlegd te worden. Deze ter-
loopse mededelingen van Tacitus houden geen aanduidingen in,
die de interpretatie ten gunste van Nederland nog kunnen red-
den. Het localiseren van deze details moet eveneens aan de
franse historici worden overgelaten; hiervoor is vanzelfspre-
kend een nauwkeurige kennis der geografie en topografie van
Frankrijk nodig.

In andere teksten geeft Tacitus waardevolle ophelderingen
over het Insula Batavorum. De vestiging der Bataven in hun
nieuwe vaderland beschrijft hij aldus Al): ,Toen de Bataven
zich over de Rijn begaven, waren zij een deel der Chatten, dat
door onenigheid in de stam verdreven werd. Zij vestigden zich
op de uiterste gebieden van de gallische kust in streken die nog
niet bevolkt waren en bezetten een daar gelegen eiland, dat
van voren door de zee wordt begrensd en aan de zijden en in
de rug door de Rijn wordt omspoeld”. De bijzonderheden van
deze tekst passen niet op de Betuwe, Eerstens ligt dit landschap
noch op de gallische kust, noch aan de zee; als eiland zou het
er nog mee door kunnen, maar niet als een eiland, dat aan één
kant aan de zee ligt. Het franse Insula ligt wel aan de zee; het
wordt door de rivieren Seine, Oise en Somme van het vasteland
gescheiden. De ineenvloeiing der rivieren en de naam Rijn is
inmiddels duidelijk geworden. Uit de beschrijving blijkt, dat
Tacitus er vier kanten onderscheidde: een voorkant, een rug-
kant en twee zijden. Hier denkt men aan een rechthoek. Die is
in de Betuwe in het geheel niet te vinden, waar de splitsing van
Waal en Rijn geen kant, maar een spits toelopend land laat
zien en aan de westelijke zijde het land zich verliest in een war-
reling van wateren en gronden. Eén blik op de kaart van het
franse Insula laat zien, dat dit een vrijwel rechthoekig grond-
gebied is, waar de genoemde zijden onmiddellijk naar voren
treden.

Uit deze tekst heeft men trachten af te leiden, dat de Bataven
zich ook, in de Betuwe dan, langs de linkeroever van de Waal
gevestigd hadden. Nu gebleken is dat de Bataven niet in Neder-
land woonden, vervalt deze veronderstelling vanzelf. De me-
ning, dat Gallié zich tot aan de Waal heeft uitgestrekt, een op-
vatting, die in het probleem van kapitaal belang is, moet op
tal van gronden verworpen worden. Bij het bespreken van de
opstand van Civilis hebben wij de onhoudbaarheid ervan reeds
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aangettond; op andere wijze kan evenwel met deze opvatting
definitief afgerekend worden.

Wat Gallié was, geeft Caesar nauwkeurig aan in de eerste
paragraaf van zijn boek. Het is niet overbodig zijn beschrijving
nogmaals te geven, en de bijzondere oplettendheid ervoor te
vragen, dat Caesar de grens tussen Gallié en Germanié niet van
zuid naar noord, doch van oost naar west localiseert. Caesar
zegt: ,Gallié is in zijn geheel verdeeld in drie delen, waarvan
het ene bewoond wordt door de Belgae, het tweede door de
Agquitaniérs en het derde door hen, die in hun eigen taal Kelten
worden genoemd, in de onze Galliérs. ... De Galliérs worden
door de Garonne van de Aquitaniérs gescheiden, door de Marne
en de Seine van de Belgae. ... Verder wonen zij (de Belgae)
het dichtst bij de Germanen, die aan de overzijde van de Rijn
verblijven, met wie zij onophoudelijk oorlog voeren. ... Het ge-
deelte, waarvan gezegd is dat het door de Galliérs wordt bezet,
begint aan de rivier de Rhoéne; het ligt tussen de rivier de
Garonne, de Oceaan en het gebied der Belgae. Van de streken
der Sequanen en Helvetieérs reikt het tot aan de rivier de Rijn;
het ligt in het noorden. Het gebied der Belgae begint aan de
uiterste streken van Gallié; zij behoren tot het benedenste deel
van de rivier de Rijn en bezetten het noordelijke en het ooste-
lijke grondgebied. Aquitanié bestaat uit het gebied vanaf de
Garonne tot aan het Pyreneeéngebergte en het deel van de
Oceaan, dat aan Spanje raakt; het ligt in het zuiden en het
westen”. Deze beschrijving klopt in haar detailpunten volko-
men met de interpretatie over de gallische Rijn. Niet de huidige
duitse Rijn wordt als grens van Gallié bedoeld, doch de rivieren
(want de gallische Rijn bestond uit meer dan één rivier), die
onder de naam van Rijn op het scheidingspunt van dé gebieden
der Galliérs en Germanen lagen, en zelfs gedeeltelijk de schei-
ding vormden tussen de gebieden der Galliérs en der Belgae.
Het noorden van het gebied der Belgae geeft Caesar niet dui-
delijk aan; wel ligt in zijn woorden opgesloten, dat de Belgae
eveneens beneden de gallische Rijn woonden. In verband met
de andere teksten, die nog over de gallische Rijn gegeven zullen
worden, kunnen de woorden van Caesar niet meer in deze zin
begrepen worden, dat de Belgae in het oosten van het huidige
Belgié aan de huidige duitse Rijn grensden. Gallié heeft zich
derhalve bij lange na niet tot dan de Waal uitgestrekt!

De kerkelijke indeling van het land was in de vroege mid-
deleeuwen volledig op de romeinse bestuursinstellingen ge-
schoeid; zij volgt deze geheel nauwkeurig. Waar duidelijke ge-
gevens over de civiele bestuursgebieden verloren gingen, kan
de verdeling in bisdommen nog veel ophelderen. Het Concilie
van Nicea én dat van Antiochié hadden voorgeschreven, dat in
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dé hoofdstad van een provincie een aartsbisschop moest zetelen
en dat daar de provinciale kerkvergaderingen gehouden moes-
ten worden. Het Concilie van Calcedonié verbood in het jaar 451
de verdeling van een burgerlijke provincie in meer dan één
aartsbisdom. Het concilie bepaalde eveneens, dat waar de kei-
zer een nieuwe civitas vestigde, ook een nieuw bisdom moest
worden opgericht. Het verband tussen de burgerlijke en de ker-
kelijke provincies is derhalve zeer nauw; zij hadden dezelfde
geografie. D& Kerk steunde geheel op de burgerlijke verdeling
van het land; een wijs inzicht van Rome, dat altijd en overal
Werd toegepast, waar dit mogelijk was.

Uit de ,,Notitia provinciarum et civitatum Galliae”, opgemaakt
onder keizer Honorius (394-423), blijkt dat het West-Romeinse
Rijk verdeeld was in vier provincies, die ook kerkprovincies
waren. De Provincia Belgica Prima was samengesteld uit het
aartsbisdom Trier en de bisdommen Mets, Toul en Verdun. De
Provincia Belgica Secunda, waarvan Reims de metropool was,
kende de bisdommen, Soissons, Chalons-sur-Marne, Noyon,
Atrecht, Kamerijk, Doornik, Senlis, Beauvais, Amiens, Térou-
anne en Boulogne.

Door de namen der provincies wordt eveneens nauwkeurig
de grens tussen Gallié en Germanié aangegeven. De Provincia
Germanica Prima, aartshisdom Mainz, had de bisdommen
Straatsburg, Spiers en. Worms. De Provincia Germanica Se-
cunda omvatte het aartsbisdom Keulen en het bisdom Tonge-
ren, later Luik. Het noorden van Belgié en Nederland werden
derhalve in het geheel niet bij Gallié gerekend.

Geen enkele tekst der romeinse klassieken verzet zich tegen
de opvatting, dat het Insula in Frankrijk lag. Integendeel; zij
wijzen alle even sterk op de juistheid ervan. Wel valt in alle
teksten op, dat wat wij de rivier de Seine noemen, meestal Rijn
wordt genoemd. Daarom ook kunnen wij moeilijk aannemen,
dat op de plaatsen, waar de Rijn wordt genoemd en duidelijk
de Seine eventueel de Somme is bedoeld, van tekstverminkin-
gen kan gesproken worden. Het is opvallend, dat Tacitus ner-
gens de Seine vermeldt; wel noemt hij op één plaats de Se-
guani als volksstam. Caesar vermeldt de Seine alleen in zijn
eerste boek. Ook dit is weer te verklaren; het is meer dan waar-
schijnlijk, dat hij de rivier bedoelt vanaf haar oorsprong tot aan
dé sanienvloeiing met de Oise; daarna noemde hij haar Rijn. Dit
blijkt uit talloze teksten. Wij zullen ér slechts een enkele aan-
halen, die deze opvatting bevestigt; dit detail raakt immers ons
onderwerp, het Insula Batavorum, slechts zijdelings. Na de
boven geciteerde tekst over de Maas, Oise en Seine vervolgt
Caesar #2): ,,De Rijn ontspringt in het gebied der Lepontiérs
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en stroomt in een lange loop door de gebieden der Nantuatiérs,
Helvetiérs, Sequanen, Mediomantriciérs, Tribicoren en Treveri,
en waar hij de oceaan bereikt, verdeelt hij zich in verschillende
stromen rond vele eilanden”. Wij hebben er reeds op gewezen,
dat het laatste deel der beschrijving op de Seine past. Caesar,
die klaarblijkelijk de gehele loop van de Rijn wil beschrijven,
of die van één arm van de gallische Rijn, die immers uit meer-
dere rivieren bestond, noemt langs de rivier enige volksstam-
men, die in Frankrijk woonden. Van deze stammen zouden er
enkele, zoals de Helvetiérs en de Treveri, met de huidige duitse
Rijn in verband kunnen worden gebracht, ofschoon het zeer
waarschijnlijk is, dat de localisatie van deze stammen eveneens
onjuist is beinvloed door de ingrijpend misleide interpretaties
der klassieke teksten. Maar ten aanzien van de andere ge-
noemde stammen, die onmogelijk alle in het oosten van Frank-
rijk kunnen worden gezocht en evenmin zuidelijker in Duitsland
of noordelijker in de omgeving van Nederland, mag men zich
afvragen, hoe deze naast de duitse Rijn geplaatst kunnen wor-
den. Er heeft een diepgaand verschil bestaan tussen Caesar’s
opvatting van de Rijn en ,de onze.

In de Annales 413) geeft Tacitus een helder geografisch bericht.
»,De Rijn”, zegt hij, ,stroomt in één voortdurende stroom rond
kleine eilanden en bij het begin van het land der Bataven ver-
deelt hij zich als het ware in twee rivieren. Hij bewaart zijn
naam en dé snelheid van loop, waarmede hij langs Germanié
stroomt, tot hij de Oceaan bereikt. Naar de Gallische oever
echter stroomt hij breder en kalmer; daar noemen de inwoners
hem Vahalis, die ook weer spoedig de naam in die van Maas
verandert; door een onmetelijk brede mond stroomt hij uit in
de oceaan”.

Volgens Tacitus stroomt dus één Rijn naar het noorden en een
naar de geallisehe oevers. ,Ad” met de accusatief duidt de rich-
ting aan, ,ad gallicam ripam”, en houdt in dat het doel wordt
bereikt. De ,bredere en kalmere” loop past volledig op de franse
rivieren, die een geringer verval hebben dan de Rijn; in de on-
metelijk brede mond kent men terstond de Seine-baai terug.
De Seine, Oise en Maas beschrijft Tacitus tegen de stroom in.
Hij begint aan de westkust van Frankrijk, noemt daar de eilan-
den, die door de lussen der Seine worden gevormd, wijst op de
samenvloeiing van Seine en Oise, waar het land der Bataven
begint, en belandt uiteindelijk bij de Maas; dan keert hij terug
naar de Seine-mond. Plaatst men hiernaast de bekende tekst
van Caesar, dan vindt men daar in omgekeerde volgorde de
volledige bevestiging.

Al ligt de opvatting enigszins voor de hand, dat Tacitus tevens
aan de noordelijke Rijn gedacht heeft, toch kan deze betwijfeld
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worden. Wanneer zijn woorden, dat de Rijn ,langs Germanié”
stroomt, letterlijk nauwkeurig genomen worden — hetgeen bij
Tacitus om zijn exactheid bij voorkeur dient te geschieden —
dan mag evenzeer worden aangenomen, dat hij de Somme te-
genover de Seine stelt. Uit zijn elders gegeven omschrijving van
het Eiland der Bataven, dat hij door twee armen van de Rijn
omvat noemt, blijkt dat hij de Somme eveneens met de naam
van Rijn aanduidt. De huidige duitse Rijn stroomt, strikt ge-
nomen, niet langs maar d6or Germanié, op geruime afstand van
de germaanse limes; terwijl de Somme de meest noordelijke arm
is van die Rijn, welke de grens tussen Gallié en Germanié mar-
keerde; deze rivier stroomt dus langs Germanié. De antithesis
van de andere Rijnarm, die naar de gallische oever stroomt,
blijft bij deze opvatting dezelfde kracht behouden. Dit verschil
van uitleg doet evenwel niets af en brengt evenmin iets bij aan
de interpretatie der teksten over de ligging van het Insula.

Plinius spreekt over de monden van de Rijn, Helinium en
Flevium, die waarschijnlijk in Nederland gelocaliseerd mogen
worden, en vervolgt dan: ,Dit zijn de havens, waar de Rijn zich
vanaf het zuiden in een meer uitstort; in het westen echter
stort de Rijn zich in de rivier de Maas uit” #4). Dit behoeft niet
meer nader toegelicht te worden, nu ons de rivierverbinding
tussen Rijn en Maas bekend is. Wel geeft deze tekst weer een
onmiskenbare aanwijzing, dat de Romeinen de aftapping naar
de westkust van Frankrijk als een arm van de Rijn hebben be-
schouwd. Deze tekst kan zonder bezwaar op Nederland toe-
passelijk worden verklaard; de havens zouden dan in de Zuider-
zee gelegen hebben, de 1Jssel zou de noordelijke arm zijn, en
in de Biesbosch ligt de samenvloeiing van Rijn en Maas. Deze
interpretatie kan uit de tekst alléén niet bestreden worden;
enkel zou men ertegen kunnen inbrengen, dat de projectie op
te kleine schaal is, doch dit is ook niet afdoende. Naast de an-
dere teksten is zij echter niet houdbaar meer.

Door deze gegevens over de loop en de namen der rivieren
in Frankrijk is ook volkomen duidelijk geworden, hoe men de
middeleeuwse bronnen moet verstaan, als zij spreken van de
-Rhenus Patavus”. De Patabus der Peutinger-kaart wordt even-
eens afdoende gedetermineerd. Beide zijn de Oise. Zo wordt de
weg der frankische koningen opgehelderd, die zij volgens enige
berichten in de annales genomen hebben van een genoemde
plaats naar Noviomagus. In het jaar 806 hield Karei de Grote
een rijksdag te Thionville. Daar maakte hij de verdeling van
zijn rijk onder zijn drie zonen bekend. Daarna reisde de keizer
van Thionville naar Noviomagus; de reis geschiedde per schip
over de Moezel en de Rijn, zoals Einhard meldt. Regino van
Priim vervolledigde dit bericht met de toevoeging: ad Niuma-

117



gam in Batua. Hierdoor staat vast, dat de bedoelde plaats Noyon
was. Tot nu toe scheen dit bericht onwankelbaar op Nijmegen
te wijzen; de rivieren lieten geen twijfel over. Karei reisde ech-
ter over de Moezel naar de Rijn via — hetgeen hier verzwegen
is — de Maas en de Oise naar Noyon.

Met het woord Rijn in deze tekst duidt de schrijver niet de
duitse Rijn aan doch de gallische, zodat de reis van Karei de
Grote gereconstrueerd moet worden vanaf Thionville stroom-
opwaarts naar de plaats, waar de oude rivierverbinding met de
westelijke rivieren, in casu met de Oise, werd bereikt. De mid-
deleeuwse schrijvers immers blijken de naam van Rijn in het
Westen van Noord-Frankrijk geheel voor de hand liggend te
hebben gevonden, dit blijkt uit de naam Rhenus Patavus voor
de Oise. De verbindingen tussen de rivieren, aangelegd door de
Romeinen, bestonden in de karolingische periode nog. Dit wordt
nader bevestigd door het feit, dat de Peutinger-kaart, zoals wij
die nu kennen, in de 13e eeuw van een oudere kaart werd ge-
kopiéerd door een franse monnik. De namen en de localisaties
der rivieren en plaatsen in Noord-Frankrijk, die onze interpre-
taties over de ligging van het Insula Batavorum in Frankrijk
bevestigen, moeten deze kopiist geheel aannemelijk zijn ge-
bleken. Was de naam van Renus in Noord-Frankrijk verloren
gegaan, of wist de kopiist niet meer dat een Renus in noord-west
Gallié liep, dan had dit hem een kapitale fout moeten toeschij-
nen, die hij niet zonder correctie had laten passeren. Er zou
aangenomen .kunnen worden dat bij de overtekening van hem
onbekende landstreken belangrijke fouten ingeslopen zijn, doch
het eigen land kende hij toch voldoende om de globale over-
eenstemming van diens geografie met de romeinse gegevens te
beheersen. Als hij derhalve de Renus in Noord-Frankrijk loca-
liseert, dan blijkt dit begrip in zijn tijd nog levend te zijn ge-
weest.

In het jaar 821 hield Lodewijk de Vrome een rijksdag te Aken;
daar riep hij de rijksgroten naar Noviomagus. Na Pasen begaf
de keizer zich per schip over de Maas naar Noviomagus. Waar-
om hier over de Maas? De keizer moest dus vanaf Aken eerst
naar de Maas reizen, kon Nijmegen niet rechtstreeks bereiken,
maar zou bij Mook of omgeving weer over land verder moeten
gaan. Er was vanzelfsprekend voor geen kopiist enige aanlei-
ding om dit woord te veranderen; de keizer kon zowel Noyon
als Nijmegen via de Maas bereiken. De overschrijvers van vo6r
de mystificatie begrepen dit vanzelfsprekend op Noyon; voor
de kopiisten van na de mystificatie, die dus Nijmegen interpre-
teerden, was de Maas geheel aannemelijk. Doch nu wij weten,
dat ,de Maas éen verbinding had met de Oise — en deze blijkt
zelfs in de 13e eeuw nog bestaan te hebben, zoals de Peutinger-
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kaart getuigt — ligt de interpretatie Noyon zo voor de hand,
dat dit bericht onmogelijk ten gunste van Nijmegen kan wor-
den aangewend.

Reeds voor het einde der eerste eeuw voér Chr. moeten de
Bataven met de Romeinen op goede voet hebben gestaan. Zij
waren met de Romeinen door een verdrag verbonden, waarbij
zij weliswaar de opperheerschappij van Rome erkenden, maar
van de andere kant voorrechten hadden, die voor geen andere
stam waren weggelegd. Hun verhouding tot Rome noemt Ta-
citus ,antiqua societas”, een oude bondgenootschap *). In de
tijd van Drusus hadden zij zich vrijwillig bij het rijk aange-
sloten en na de opstand van 69 en 70 keerden zij op dezelfde
voorwaarden in het rijk terug ”s). Byvanck verklaart dit uit
een berekenende politiek der Romeinen, die het land der Ba-
taven ,v°°r de strategie nodig hadden, vooral in opzicht tot de
verbindingen niet Brittannié. Zeer terecht; alleen wordt dit
argument volledig sluitend en nog klemmender, als men het
land der Bataven op de westkust van Frankrijk plaatst.

De twee wegen, die op grond van de Peutinger-kaart in de
Betuwe waren gedacht, zijn er nimmer gevonden. Hun aanslui-
ting op andere bekende romeinse wegen is altijd een vraagstuk
gebleven. Op het eerste gezicht is het al duidelijk, dat de af-
standen van de Peutinger-kaart zeker niet in de Betuwe passen.
Bij de interpretatie der kaart heeft men op twee gedachten ge-
hinkt; van de ene kant maakte men de gegevens over het Insula
én de Bataven op de Betuwe passend, van de andere kant moest
er een ander deel van Nederland bijgetrokken worden om alle
gegevens enigszins sluitend te krijgen. Bij het bodemkundig on-
derzoek, enige jaren geleden in de Betuwe geschied, verwachtte
men sporen te vinden van de twee belangrijke wegen die op de
Peutingerkaart staan aangegeven. Bij de grondboringen, die ge-
middeld tot een diepte van 1.25 m. gingen en op een vrij inten-
sieve kartering waren uitgezet, werd nergens een weg aange-
troffen.

Uit alle gegeven valt af te leiden, dat het Insula Batavorum

*) Hier moet erop gewezen worden — en het kan niet met genoeg klem
geschieden — dat de toepasselijkheid op Nederland van dit gegeven,
het vroegtijdig contact tussen de Bataven en de Romeinen, de volledige
onderwerping van de inheemse stam en de samenwerking tussen
beide volken, ten stelligste weersproken wordt door het totaal ont-
breken van romeinse relikten uit deze vroege periode. De ,antiqua
sodetas’V waarop Tacitus doelt, is beslist niet te rijmen met het feit,
dat de eerste sporen der Romeinen in het midden van Nederland uit
de tweede helft der eerste eeuw na Christus dateren. Wat tot heden
als een onvolkomenheid der gevestigde historische mening kan worden

m aangévuld, kan nu als een essentieel gebrek worden gesignaleerd.
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een belangrijk landschap is geweest, met een aanzienlijke be-
volking en een vrij grote uitgestrektheid. Het franse Insula meet
ongeveer 12500 vierkante kilometers; de Betuwe nauwelijks
1700. Plinius geeft a6) een lengte van het Eiland der Bataven
op van 100 mijlen, dat is ongeveer 150 km. Ook dit detail klopt
weer verbazend treffend in het franse Insula, terwijl het in
de Betuwe niet passend is te krijgen, noch in de lengte noch in
de breedte. Bij het franse Insula klopt het in beide richtingen,
daar dit een vrijwel vierkant grondgebied is. Als Plinius bo-
vendien bij de opgave van de uitgestrektheid van het Insula
slechts één maat geeft, dan moet hij ook aan een rechthoek
hebben gedacht; bij de Betuwe had hij niet met één maat kun-
nen volstaan.

Reeds in de eerste eeuw der romeinse overheersing leverden
de Bataven belangrijke aantallen soldaten voor het leger. Voor
de opsomming der bataafse onderdelen mogen wij naar By-
vanck verwijzen ‘17). Met deze gegevens zijn nog geen nauw-
keurige aantallen van de soldaten bekend. En dit zou namelijk
zeer interessant zijn. In Nederland betreft de dienstplicht op
de huidige basis nauwelijks 0.75% der bevolking. Een vergelij-
king op deze verhouding tussen bevolking en lichting is van-
zelfsprekend volkomen onmogelijk, daar er niet bekend is, hoe
de inlijving bij de Bataven geschiedde, welke jaargangen wer-
den opgeroepen, hoelang de soldaten dienden en welke verhou-
ding van vrijwilligheid of plicht er in hun dienstnemen lag. Doch
ook als er geen exacte cijfers beschikbaar zijn, kan toch een
indruk verkregen worden. De vele afdelingen Bataven en de
herhaalde malen, dat zij genoemd worden, tonen aan, dat uit
het Insula belangrijke contingenten militairen zijn gerecruteerd.
De leger-onderdelen, die in dezelfde tijd worden genoemd, heb-
ben, op zijn laagst geschat, minstens 2 a 3000 man omvat, die in
dezelfde tijd in dienst zijn geweest. Aan de hand van een
voorzichtige, uit verschillende gegevens gededuceerde bereke-
ning komt Roblin tot een schatting van het aantal inwoners der
Civitas Parisiorum op ongeveer 60.000; dit gebied besloeg 3000
vierkante km. ,18). Naar analogie hiervan en in verband met
de bekende aantallen van bataafse militairen mag de bevolking
van het Insula op minstens 200.000 worden geschat. Het be-
hoeft geen betoog, dat dit getal in de Betuwe, waar zo opvallend
weinig romeins gevonden is, niet kan hebben bestaan. De kleine
helft van het bevolkingsgetal van het Insula bereikte de Be-
tuwse pas in de 20e eeuw.

De bataafse militairen stonden bij de Romeinen in hoog aan-
zien; zij waren dapper, onbevreesd, behendig in het hanteren
van wapenen en in het paardrijden. Nu het Insula Batavorum op
zijn juiste plaats in Frankrijk is teruggebracht, is het treffend,
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dat de militaire traditie voortgezet blijkt door de Picardiérs,
die in deze landstreek woonden, en die vanaf de middeleeuwen
tot ver in de 18e eeuw de schrik waren in bijna alle Europese
veldtochten. Deze ethnologische merkwaardigheid, die op een
geheel ander terrein dan dat der historie ligt, willen wij geens-
zins als een argument voor onze theorie aanvoeren; wij wijzen er
slechts ter illustratie op.

Naast de inheemse militairen kende het romeins bestuur het
instituut der laeti”. Dit waren vreemdelingen, die door een
romeins veldheer naar een andere woonplaats werden overge-
bracht. Zij kregen grond uit het staatsdomein toegewezen om
de akkers te bebouwen, en zij leverden soldaten voor het leger.
Zulke groepen zijn bekend als de ,Laeti Batavorum et genti-
lium Sueborum”, die gevestigd waren te Bayeux en Coutances.
De ,Laeti Francorum” woonden te Rennes; de ,Laeti Nervio-
rum” te Famars bij Valenciennes; de ,Laeti Batavorum Neme-
tacensium” te Atrecht; de ,Laeti Batavorum Contraginnen-
sium” te Noyon -19). Dat de Laeti Batavorum naast hun stam-
naam nog een plaatsnaam hebben, valt beslist op; uit de plaats
van hun vestiging blijkt dat zij van niet ver uit de buurt kwa-
men. Zij zijn zeker niet uit dé Betuwe naar Frankrijk geémi-
greerd!

Was de Peutinger-kaart er niet geweest, dan hadden wij
hoogstwaarschijnlijk onze theorie in ons hart kunnen opbergen,
hoezeer wij van de juistheid ervan overtuigd waren. Onze
nieuwe interpretatie der bronnen, voor het merendeel negatief
voor Nijmegen en Nederland, zou moeilijk dwingend gemaakt
kunnen worden, omdat er een eeuwenoude historische mening
tegenover staat, die niet gemakkelijk aan het wankelen te bren-
gen is. Nu echter worden onze opvattingen door de Peutinger-
kaart, een eigentijdse bron uit de romeinse periode, op waar-
lijk afdoende wijze tot historische zekerheid verheven.

Het gedeelte der kaart, dat ons om de interpretatie van een
deel ervan op Nederland vertrouwd is, moet aan een nader
kritisch onderzoek onderworpen worden. De eerste opperviak-
kige indruk, die men van de kaart opdoet, is dat de tekenaar
enige landschappen heeft afgebeeld, doorsneden door dikke lij-
nen van rivieren, die soms, maar niet altijd en overal, de af-
scheiding tussen de landstreken schijnen te vormen. Van be-
neden naar boven heten de drie landschappen: Lugdunenses,
Belgia en Patavia; zij staan in kapitalen getekend. De rivieren
heten, eveneens van beneden naar boven: Liger (Loire), aan de
rechterkant der kaart Arar (Sadne) genoemd; de daarop vol-
gende rivier heeft geen naam, doch moet geidentificeerd wor-
den als de Seine; de Patabus, aan de rechterkant der kaart
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Maas geheten; en de Renus. Boven de kaart staat, eveneens in
kapitalen: Francia.

Het landschap Lugdunenses, voor het grootste deel beneden
de Loire liggend, bevat de steden: Portunamnetu - Nantes, Julio-
mago - Angers, Caesaroduno - Tours, Cenabo - Orléans, Averi-
cum - Bourges, Aquis Segeste - Montargis, Agetincum - Sens,
Aucessio - Auxerre. De ligging dier plaatsen en hun onderlinge
verhouding benaderen de geografische werkelijkheid vrij. nauw-
keurig. Op enige plaatsen gaat een weg in het hoger gelegen
gebied over; dit wil dus zeggen, dat de twee gebieden vlak
naast elkaar gelegen hebben. Dit punt is straks van veel belang
voor de Patavia. Van Cenabo - Orléans naar Luteci - Parijs
steekt de weg de rivier over.. De kaart noemt een afstand van
47 mijlen, dit is omgerekend op basis van een gallische mijl,
welke maateenheid hier moet worden toégepast, 104 km. De
huidige weg tussen Orléans en Parijs telt 116 km.; de afwijking
stelt niet op zulke ernstige wijze teleur, dat zij de localisaties
zou kunnen tegenspreken, die overigens vast staan. Hieruit
blijkt wel, dat er niet te veel gebouwd kan worden op de af-
standen der Peutinger-kaart.

Het volgende landschap heet Belgia. Ter meerdere duidelijk-
heid zij vooropgesteld, dat dit niet het huidige Belgié is, doch
het Belgia, door Caesar als een der drie delen van Gallié ge-
noemd; dit schijnt wel eens over het hoofd te zijn gezien. Van
links naar rechts vinden wij de steden: Rotumagus - Rouen.
Sammarobriva - Amiens, Durocassio - Dreux, Autricum - Char-
tres, Caesaromago - Beauvais, Augusta Suessorum - Soissons,
Luteci - Parijs, Meteg'lo - Melun, Durocortoro - Reims, Catui
terris *) - Catalaunische velden. Wij noemen slechts de grote
plaatsen, wier localisatie en identiteit met de romeinse namen
buiten enige twijfel staan. Een poging om alle plaatsen te de-
termineren is overbodig, daar de bovenstaande ons voldoende
oriéntatie geven. Ook in dit gebied treft het weer, dat de ligging
der plaatsen vrij nauwkeurig aan een moderne kaart aansluit.

*) De lezing van deze naam is niet geheel zeker. De moderne kopie der
kaart uit de Geschiedkundige Atlas van Nederland leest Caturices,
doch deze lezing is zeker onjuist; aan de letters Catui t.. bestaat geen
twijfel. Als Caturices als stamnaam bedoeld is, dan is de tekenaar
van zijn gewoonte afgestapt door deze naam op dezelfde wijze als
de andere plaatsnamen aan een geknikte lijn te zetten. De Caturiges,
die bedoeld zouden kunnen zijn, moeten volgens de algemene opvatting
op de frans-italiaanse grens gelocaliseerd worden. Om deze redenen
handhaven wij de lezing Catui terris, ofschoon ook deze enige moei-
lijkheden met zich brengt. Zij steunt vooral op de omstandigheid
dat de Catalaunische velden, indien zij door de naam zijn aangeduid,
zich op de kaart ter juister plaatse bevinden. De onduidelijkheid van
de naam is waarschijnlijk hieruit voortgekomen, dat de 13e-eeuwsé
kopiist de oorspronkelijke naam niet meer begrepen heeft.
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Het staat derhalve als een paal boven water, dat de streek met
deze plaatsen in Noord-Frankrijk ligt.

Aan de linkerkant der kaart wordt het landschap Belgia voort-
gezet, niet naar het westen, zoals de kaart bij oppervlakkige be-
zichtiging zou kunnen suggereren, maar naar het noorden. Van
Sammarobriva - Amiéns zet een weg zich voort over Teucera,
Tervanna - Thérouanne, Castrum Menapiorum - Cassel naar
Bononia - Boulogne-sur-Mer. Het totaal der afstanden tussen
Amiens en Cassel stelt de Peutinger-kaart op 84 km., terwijl
de werkelijke afstand 100. km. bedraagt. Als afstand tussen
Castrum Menapiorum - Cassel en Bononia - Boulogne noemt de
kaart 24 mijlen, dit is 53 km., terwijl de werkelijke afstand
73 km. telt. Boven deze weg loopt een andere van Castrum Me-
.napiorum - Cassel naar Durocortoro - Reims. Op deze weg kun-
nen Turnaco - Tournai (dus geen Turnhout!), Virovino - Wervik
met zekerheid en Bacaco Nerviorum - Bavay met grote waar-
schijnlijkheid gedetermineerd worden. Een zijtak van deze weg
voert over Augusta Viromanddrum - St. Quentin naar Soissons.
De totale afstand van Cassel naar Reims stelt dé kaart op 191
km.; een getal, dat de werkelijkheid zeer dicht benaderend
weergeeft. Het landschap, dat ten westen en ten noorden van
de door ons als Insula Batavorum geinterpreteerde streek ligt,
plaatst de tekenaar ten zuiden daarvan. Op dit vraagstuk komen
wij straks terug.

Na deze constateringen gaan wij naar het derde landschap,
de Patavia, dat voor Nederland is aangezien. Dat deze inter-
pretatie falikant fout is geweest, kan met 16 bewijzen worden
aangetoond:

1. Altijd is aangenomen, dat de Peutinger-kaart geen zuivere
geografische weergave van het landschap biedt, maar dat zij
meer een tabellenboekje zou zijn,, op een willekeurige wijze of
op een ons nog onbekend princiep opgesteld. Waarschijnlijk ligt
.de juiste opvatting in het midden. Was hét de samensteller al-
leen om de afstanden te doen geweest, dan had hij kunnen vol-
staan met een lijst; nu hij echter de rivieren tekent, de bergen,
de lijnen der wegen, de plaatsnamen, de afstanden en de vig-
netten der steden, heeft hij op zijn minst een schematische
weergave van het landschap beoogd, al doet deze ons misschien
primitief aan. Door talloze details blijkt zelfs, dat de globale
geografische situatie over het algemeen vrij goed wordt weer-
gegeven, dat deze zelfs eenvoudiger, overzichtelijker en duide-
lijker is dan hetgeen wij van de middeleeuwse en latere kar-
teringen gewoon zijn. Als romeins Nederland of het Insula Ba-
tavorum, een deel van Nederland, gecomprimeerd zou zijn tus-
sen ,de Renus en de Patabus, waar zijn dan de rest van Neder-
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land, Belgié en Noord-Frankrijk, want uitgaande van Novio-
magus moet de overzijde van de Maas onbetwistbaar op Frank-
rijk geinterpreteerd worden, en dit bovendien reeds een flink
eind het land in. De horizontale doorsnede der kaart geeft de
geografische werkelijkheid vrij benaderend weer; er kan niet
verondersteld worden, dat de verticale doorsnede z6 sterk sa-
mengeperst zou zijn, dat de Betuwe op korte afstand van de
streek van Soissons, Parijs, Beauvais en Reims zou liggen. Het
landschap boven de Patabus heeft onmiddellijk aan deze streek
gegrensd. Hierdoor blijkt zonneklaar, dat de Patavia niet Ne-
derland is.

2. De Peutinger-kaart bestaat uit 11 bladen (oorspronkelijk
12). Zou men zich willen verdiepen in het zoeken naar het prin-
ciep van de tekenaar, dan kan men zich afvragen, wat hij op
één blad heeft willen uitbeelden; een gebied, dat een bestuur-
lijke eenheid vormde of tenminste een deel van een bestuurlijke
eenheid, of heeft hij misschien méér het uitbeelden van een geo-
grafische eenheid op het oog gehad? Bij geen der twee moge-
lijkheden is de nederlandse interpretatie te verdedigen. Want
de Betuwe vormt met Belgia geen geografische eenheid; bij deze
uitbeelding zou een aanzienlijk tussenliggend gebied eenvoudig
weggedrukt zijn. Als bestuurlijke eenheid kan het noorden van
Frankrijk evenmin met de Betuwe worden samengevat. Is dit
laatste, de afbeelding volgens dé bestuursgebieden, het motief
van de tekenaar geweest, dan moet de Betuwe gezocht worden
onder Germania Inferior.

3. De Peutinger-kaart is in substantie van de 3e of 4e eeuw;
zij werd in de 13e eeuw door een franse monnik gekopiéerd.
Het behoeft niet a-priori verworpen te worden, dat de kopiist
fouten heeft gemaakt; dit kan in tal van gevallen aangewezen
en in andere gevallen minstens sterk vermoed worden. Doch
er kan niet aanvaard worden, dat bij de tekenaar of de kopiist
zulke kapitale fouten zouden zijn ingeslopen, dat zij een land-
schap afbeelden, reikend van de Loire tot aan de nederlandse
Nederrijn, waarin een grote middenmoot zou zijn weggevallen.
Als het bovengedeelte van de kaart inderdaad Nederland is,
dan ontbreekt immers de streek tussen Soissons en de Waal!
Welk motief zou een geograaf kunnen hebben, om zulke zotte
aaneenlapping van ver uit elkander liggende gebieden af te
beelden en de suggestie op te dringen, dat dit een geografische
eenheid is? Het is in zeker opzicht triest, dat wij genoodzaakt
zijn dit in klare woorden uit te spreken, wat toch iedereen had
kunnen en moeten zien.
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4. Boven de Renus staat in kapitalen: Francia. Deze titel
doet de deur dicht. Zou er sprake zijn van een kaart der Be-
tuwe of van het midden van Nederland, dan kan Francia niet
slaan op de inhoud der kaart, evenmin als op de streek, die
ten noorden daarvan ligt. Kennelijk is het een opschrift, dat het
onderstaande dekt. Niet alleen het gedeelte beneden de rivier
de Patabus is Frankrijk, doch het gehele blad.

5. Beneden de Patabus worden de Osismi genoemd, een volk
in het noord-westen van Bretagne. Ongeveer terzelfder plaatse
geeft de kaart de Veneti, een stam door Caesar in één adem ge-
noemd met de Osismi en aan de westkust van Frankrijk wo-
nend. Hoe kan de Waal, want als zodanig is de Patabus gedeter-
mineerd, naast of in de nabijheid van deze stammen gelopen
hebben? Zo oliedom kunnen de oorspronkelijke tekenaar of
zijn 13e eeuwse kopiist niet verondersteld worden.

6. In de linker bovenhoek der kaart zijn boven de ,flumen
Renus” enige raadselachtige regels geplaatst, die tot heden niet
verklaard zijn geworden. ,Chamavi qui et Franci” was er met
enige moeite te lezen; dit is zo duidelijk, dat het een zékere
lezing biedt. Het ,qui et Franci” heeft een diepere zin. Toen
de kaart getekend werd, waren de Chamaven uit Gallié ver-
drongen en om hun weerspannigheid boven de gallische Rijn
verplaatst. De tekenaar heeft willen benadrukken dat zij, of-
schoon boven de Rijn wonend, toch nog Franci waren.

Op dezelfde plaats der kaart staat in hoofdletters: CRHEP-
STINI. Wanneer men tussen de P en de S de u bijtrekt van de
daarboven staande regel, komt men reeds een heel eind in de
goede richting. Dat dit kan en mag, ligt voor de hand, want de
u is in de boven staande woorden overbodig en de op de u
volgende a is het begin van een nieuw woord. Hier heeft de
kopiist zich vergist en iets getekend, dat op een brabbeling ge-
lijkt, maar met een kleine correctie volledig begrijpelijk wordt,
De P moet vervangen worden door een R. De verschrijving
van één letter komt bij deze kopiist meer voor; op dit gedeelte
der kaart vindt men reeds Riger voor Liger en Rerviges voor
Nerviges. Na deze reconstructie verkrijgt men het woord:
CRHERUSTINI; dit duidt de volksstam der Cherusci aan, die
door Caesar en Tacitus meerdere malen worden genoemd als
een germaanse stam, aan de overzijde van de Rijn wonend,
Derhalve niet in Duitsland, maar aan de overzijde van de gal-
lische Rijn, boven het Insula Batavorum, of om het volledig dui-
delijk te zeggen, ten noorden van Noord-Frankrijk.

Het volgend woord in deze onduidelijke hoek der kaart moet
men beginnen bij de a, die tussen de S en de T van het in hoofd-
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letters geschrevene staat. Dan laat zich gemakkelijk lezén:
Aplivarii. Op de kaart ontbreekt de i na de 1, doch de dubbele
tussenruimte tussen de len de v duidt aan, dat hier een letter
is verloren gegaan of per ongeluk werd overgeslagen. Met dit
woord zijn de Ampsivarii bedoeld, eveneens een germaanse
Volksstam.

Met de nog resterende letters.. aci, die kennelijk het einde
zijn van een afgebroken woord — het zwarte gedeelte wijst
niet de zeekust aan, doch is een beschadiging — zijn de Rauraci
of de Marsaci bedoeld, beide germaanse stammen.

De Chamavi, de Cherusci, de Ampsivarii en de Rauraci of
Marsaci waren boven-rijnse stammen. Hoe kon de tekenaar deze
boven de Rijn stellen, derhalve in het noorden van Nederland?
Volgens de gevestigde mening immers worden deze stammen ver
in Duitsland gelocaliseerd; Germania werd gedacht ten oosten
van de noordelijke duitse Rijn. De plaatsing der stammen op
de kaart is evenmin in overeenstemming te brengen met de
opvatting, dat de Renus der kaart de néderlandse Nederrijn is.
Bij deze opvatting wordt de localisatie der stammen ten noor-
den van de rivier, overwegend west, nog vreemder.

7. Het vraagstuk, dat de tekenaar een deel van Belgia teri
zuiden van de Patabus plaatst, terwijl het in werkelijkheid in
het westen én noorden ligt, is niet onoverkomelijk. Het ge-
deelte van Belgia ten noorden van Rouen en Amiens wérd
rechtuit gedacht en getekend, terwijl de landstreek geografisch
anders gericht was. De tekenaar heeft twee streken naast el-
kander gelegd, die dddr elkander heen hebben gelopen, zodat
het noorden beneden en het westen boven terecht kwam. Voor
de reconstructie van de juiste geografische toestand moeten
deze kaartgedeelten dwars over elkander gedacht en gelegd
Worden. Het linker deel van het Belgia der kaart geeft de wegen
en de plaatsen naar het noorden, de Patavia bevat de wegen en
plaatsen naar het westen. Maar beide duiden dezelfde streek
aan; deze is in het linker deel van Belgia en in de Patavia ge-
deeltelijk gedoubleerd. Herhalingen van plaatsnamen, waardoor
de identiteit der twee streken vast zou kunnen staan, heeft de
tekenaar overbodig geacht, wijl hij immers de plaats in een van
de tweé streken néemt en een herhaling verwarrend had kun-
nen Werken. De wegen kon hij niet herhalen, omdat hij in één
gedeelte de naar het noorden gerichte wegen plaatst, en in het
andere gedeelte de naar het westen gerichte.

Ofschoon de tekenaar niet een zodanige aanduiding heeft ge-
plaatst, dat de identiteit der twee streken uit zijn tekening
blijkt, kan deze toch worden vastgesteld. De Osisimi en de Ve-
neti zijn in de streek van Belgia genoemd. Dit deel der kaart
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moet evenwel als frans Vlaanderen geinterpreteerd worden. De
tekenaar heeft echter niet willen aangeven, dat de stammen
daar woonden, maar dat zij ten zuiden van het Insula woonden.
Hierdoor staat de overlapping reeds vast. De weg van Cassel
naar Reims loopt, strikt geografisch gezien, door de Patavia; hij
is niet dé6r, maar onder de Patavia getekend. Een ander be-
langrijk punt is, dat er over de Patabus links van Noviomagus
geen overgangen van wegen over de rivier getekend zijn, het-
geen op andere delen der kaart toch veel voorkomt. De reden
hiervan is duidelijk: als deze overgangen, die van zuid naar
noord gingen, getekend waren, dan had de tekenaar een rivier
dwars over de wegen van Belgia moeten schetsen. Door deze
drie punten wordt overtuigend aangetoond, dat de Patavia ge-
heel identiek is met het linker deel van Belgia.

Door deze merkwaardigheid der kaart.wordt eveneens een
ander duister punt opgéhelderd. De Patabus stroomt rechtuit
naar links, ofschoon verwacht had kunnen worden, dat zij er-
gens in de daarbeneden stromende rivier, de Seine, zou vallen.
Door de beschadiging van het blad weten wij jammer genoeg
niet, wat er precies met de Patabus geschiedt. Bij het naast el-
kander afbeelden van twee gebieden, die bij nader toezien één
gebied zijn, kon de tekenaar vanzelfsprekend niet meer de geo-
grafische nauwkeurigheid aanhouden, maar moest hij een tus-
senweg kiezen. Hij heeft dit op deze manier opgelost, dat hij
de Patabus schematisch aangeeft, waarbij hij de nadruk erop
schijnt gelegd te hebben, dat deze rivier bij het landschap der
Patavia behoorde. Was hij geheel nauwkeurig tewerk gegaan,
dan had hij de rivier of de rivieren tweemaal moeten afbeelden.
Dit deed hij niet bij de plaatsen en heeft hij ook bij de rivieren
nagelaten. Het Sammarobriva - Amiens, dat op de Somme ligt,
plaatst hij immers in het midden van twee rivieren en op grote
afstand daarvan; de Somme, die de Renus is, heeft hij in Belgia
niet getekend. Mogelijk deed hij dit om een goede reden; als
de tekenaar de geografie nauwkeurig had willen weergeven tot
en met de eventuele doublures, had hij zijn opzet, een eenvou-
dige en begrijpelijke reiskaart, waarschijnlijk niet gediend.

8. De linkerzijde van de Patavia is derhalve geografisch zo
ineengeweven met Belgia, dat er van schering en inslag ge-
sproken zou kunnen worden. Het geografisch verband, aange-
toond door een gedeeltelijke identiteit, kon niet duidelijker zijn
uitgedrukt; Aan de rechterkant der kaart vérlaat een weg van
Noviomagus de Patavia en deze weg belandt in Belgia; aan die
zijde staat het geografisch verband derhalve even sterk vast- :

Van Durocortoro - Reims loopt een'weg via een Noviomagus
naar de Maas. De totale afstand tussen Reims en de Maas komt
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neer op 81 km. Als deze Maas-overgang ten oosten of ten noor-
den van Reims wordt geplaatst, desnoods zo hoog naar het noor-
den als maar enigszins met de kaart overeen te brengen is,
bereiken wij een punt, dat in de nabijheid van Atuaca ligt. Dat
de horizontale verhoudingen der kaart overeenstemmen met
de geografie, werd reeds vastgesteld. Waarom zouden de verti-
cale verhoudingen zo grandioos mistekend zijn, dat op korte
afstand van de Maas-overgang het Atuaca zou liggen, ten on-
rechte als Tongeren gedetermineerd, dat zich op nota bene 200
kilometers van deze Maas-overgang bevindt? De weg van Reims
naar de Maas is immers de eerste nabij de weg van Noviomagus
naar Atuaca, in Nederland van Nijmegen naar Tongeren ge-
dacht. In Belgia en Lugdunenses kan men zien, dat de tekenaar
over het algemeen de geografie op de voet volgt. Zou hij van de
weg van Reims naar de Maas een gigantische sprong hebben
gemaakt naar de buurt van Tongeren?

9. Reeds is duidelijk, dat Atuaca Tongeren niet kan zijn. Deze
plaats is aan de ene kant verbonden met Noviomagus, aan de
andere zijde met Juliaco. De weg loopt van Noviomagus over
de Patabus en na Atuaca weer over de Maas. Hij leidt door het
gebied boven Reims; dit staat buiten twijfel.

Wij hebben er reeds enige malen op gewezen, dat Nijmegen
zowel op grond van de gegevens uit de middeleeuwse bronnen,
die het Noviomagus in strikt geografisch verband met de Batua
noemen, alsmede op grond van de Peutinger-kaart, op de ver-
keerde oever ligt. Noyon ligt geografisch geheel juist. De weg
van Noviomagus naar Juliaco kan in Frankrijk met enige waar-
schijnlijkheid gedeeltelijk gevolgd worden. Het Ceuclum is waar-
schijnlijk Coucy geweest, aan de overzijde van de Oise tegen-
over Noyon gelegen en op de kaart aan de overzijde van Novio-
magus geplaatst; dit geografisch detail klopt ter plaatse vol-
komen. Blariaco staat etymologisch zeer nabij aan het franse
Blérancourt. Catualium mag vermoedelijk gedetermineerd wor-
den als Laon; Feresne als Varennes; Atuaca als Dun, Verdun
of Audun; Cortovallio als Thionville en Juliaco als Saarlouis.
Wij geven dit slechts als veronderstellingen. Bij de overvloe-
dige bewijzen, dat de Patavia niet Nederland was, is een ver-
onderstelling over een andere determinatie der romeinse plaat-
sen voor ons doel eigenlijk overbodig.

10. De weg van Noviomagus naar Vetera ligt op de kaart bo-
ven de weg naar Atuaca en moet derhalve in Frankrijk ten
noorden van Reims worden gezocht. Mogelijk kan hij gerecon-
strueerd worden over Origny (Arenatio), Sedan (Colonia Traia-
na), Virton (Vetera) en Arlon (Aseiburgus). Op de kaart wordt
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de afstand tussen Noviomagus en Colonia Traiana gesteld op 21
mijlen, dit is 46.6 km. en dit is inderdaad te weinig voor de wer-
kelijke afstand tussen Noyon en Sédan. Doch het Itinerarium
Antonini geeft andere getallen; het noemt Noviomagus wel
niet, maar geeft tussen Arenatio en Colonia Traiana een afstand
van 33 mijlen, dit is 73.3 km., hetgeen nog te weinig is voor
onze veronderstelling, dat Arenatio Origny is, maar voldoende
zal kunnen zijn, als deze romeinse plaats op een rechtere lijn
tussen Noyon en Verdun gelegen heeft. De afstand tussen Co-
lonia Traiana en Vetera wordt opgegeven op 40 mijlen, dit is
88.8 km. De huidige weg tussen Sédan en Virton bedraagt ruim
61 km.; die tussen Virton en Arlon meet precies de 28 km.,,
die Peutinger tussen Colonia Traiana en Aseiburgus vraagt..

Bij de ontleding van Tacitus’ verhaal over de opstand der Ba-
taven (zie blz. 105 e.v.) hebben wij naar onze overtuiging afdoen-
de aangetoond, dat Vetera, hetwelk in die strijd een belangrijke
plaats inneemt, niet Xanten kan zijn geweest. Wij vermelden
slechts pro memorie, dat zowel Colonia Traiana als Vetera op
Xanten zijn gedetermineerd; duidelijk botsten hier de interpre-
taties van de noordelijke met die van de zuidelijke richting
Beide determinaties waren onjuist.

11. Op het benedengedeelte der kaart staan meerdere Novio-
magus-plaatsen vermeld. Deze toponiem komt zelfs in een op-
vallend veelvoud voor; in romeins Gallié is hij een sterk ver-
breide plaatsnaam. Als het kwestieuze Noviomagus veronder-
stellenderwijs even buiten beschouwing gelaten wordt, dan lig-
gen al deze plaatsen in Gallié; bovendien alle beneden Noyon.
Dit toont de kaart duidelijk aan. lets hoger verschijnt dan een
Noviomagus, een toponiem met duidelijk keltisch substraat, en
dit Noviomagus zou Nijmegen zijn, op een afstand van meer dan
300 km. van de Noviomagus-haard gelegen. Op zulke aangeno-
menheid kan eigenlijk moeilijk met wetenschappelijke argumen-
ten gereageerd worden; men zou eerder geneigd zijn om te zeg-
gen: kom nou! Tussen het hoogste Noviomagus in gallisch Bel-
gia komt geen ander Noviomagus meer voor dan dat aan de
overzijde van de Patabus. Als deze toponiem voor Nijmegen
gold en dit Noviomagus werkelijk Nijmegen aanduidde, dan zou
de plaatsnaam over een geweldige afstand zijn overgesprongen.

Door de vroeg-middeleeuwse bronnen staat met volstrekte ze-
kerheid vast, dat Noyon tot in de 1le eeuw Noviomagus heeft
geheten. Evenmin kan betwijfeld worden, dat dit de authentieke
naam is geweest voor romeins Noyon. Welnu, als Noviomagus
naast de Patabus Nijmegen is, waar is dan het Noviomagus, dat
Noyon was? Kan nog één ogenblik serieus worden staande ge-
houden, dat dit Noviomagus, op de juiste plaats ten opzichte van
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Amiens, Beauvais, Parijs, Soissons en Reims gelegen, en volgens
meerdere geografische details volkomen overeenstemmend met
de plaats, waar op de Peutinger-kaart Noyon verwacht zou moe-
ten worden, niet Noyon doch Nijmegen is geweest?

12. De interpretatie van de Patavia op Nederland is in strijd
met de geografische details der teksten, hetgeen wij overvloédig
hebben aangetoond, en met de details der Peutinger-kaart. De
kaart toont aan, dat de landstreek en de plaatsen tussen twee
rivieren liggen. Zou men het dwingend karakter der kaart wil-
len ontkennen, dan blijft men evengoed in conflict met de tek-
sten, die de begrenzing van het eiland weliswaar niet zo illustra-
tief uitspreken als de kaart dit doet, maar het even duidelijk
zeggen. Om een enigszins aanvaardbare localisatie der wegen
en plaatsen te verkrijgen en daarbij tevens het geheel der inter-
pretatie enigszins waarschijnlijk te kunnen laten klinken, moest
men in Nederland talloze malen de rivieren oversteken, waar de
kaart dit niet toelaat. Het begon reeds bij Nijmegen; de twee
wegen immers naar het westen moesten wel tussen Rijn en
Waal gezocht worden, wilde men aan dit kapitaal gegeven der
kaart enigszins de hand houden. Door een kwaadaardig toeval
klopten zowel de kaart als de misverstane teksten oppervlak-
kig gezien vrij aardig met het nederlandse landschap, maar een
groot aantal details, tot heden niet opgemerkt of niet als obsta-
kel van gewicht onderkend, vérzetten zich tegen de verklaring
der Patavia op Nederland.

13. Geheel onbevredigend was het, dat het landschap der
Patavia, volgens de teksten eigenlijk alleen op de Betuwe pas-
Send, geen geografische raakpunten bevat met het zuiden en
noorden van Nederland, Bij de gevestigde mening viel dit be-
zwaar in het noorden niet zo erg op, omdat men immers — hier-
bij gesteund door de kaart — van mening was, dat Gallié zich
tot aan of in de Betuwe had uitgestrekt en dat de tekenaar was
opgehouden bij de grens van Gallié, aangeduid door de titel
Francia. Maar in het zuiden viel het des te sterker op, waar
geen enkel nederlands of belgisch oriéntatie-punt terug te vin-
den is.

14. Bij het landschap der Lugdunenses wezen wij reeds op
het feit, dat op de kaart steden verbonden zijn door wegen, die
de rivieren oversteken. Langs deze wegen zijn afstanden ge-
noemd, die met de geografie overeenstemmen; hierdoor wordt
derhalve bewezen, dat de landschappen, door de rivieren van
elkander gescheiden, in nauw en onmiddellijk geografisch ver-
band tot elkander staan. Voor de Patavia is dit van groot be-
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lang. Er kan immers ten aanzien van de steden, door de wegen,
aan elkander hakend afgebeeld, een benaderende toepassing der
driehoeksmeting plaats vinden. Parijs is door een weg verbonden
met Durocortoro - Reims. De afstand vanaf Parijs over Me-
teglo, Condate en Riobe komt neer op een getal van 111 km.
Deze weg sluit niet direkt aan op Reims, maar op een andere
weg van Soissons naar Reims. Bij de weg tussen Soissons en
Reims zijn geen afstanden genoemd, zodat deze voor ons doel
slechts gedeeltelijk van belang is; de geografische verhouding
tussen Soissons en Reims is er echter weél door uitgedrukt en in
zoverre past de lijn volledig in de serie driehoeken, die vanaf
de Loire tot Noyon nauwkeurig aaneensluit.

Reims is verbonden met Caesaromago - Beauvais. De kaart
noemt een afstand van 233 km.; de hemelbrede afstand is 145
km. Houdt men rekening met de bochten der wegen en met het
feit, dat de twee steden beslist niet in een rechte lijn door een
romeinse weg verbonden waren, dan is de door de kaart opge-
geven afstand geheel aanvaardbaar. Door een andere weg is
Reims verbonden met Bacaco Nerviorum, dat hoogstwaarschijn-
lijk als Bavay moet worden geinterpreteerd. Deze waarschijnlijk-
heid nog niet voldoende achtend, zetten wij deze driehoek uit
op de volgende zekere plaats, namelijk Camaraco, Cambrai.
Tussen Reims en deze plaats noemt de kaart een afstand van
222 km.; hemelsbreed bedraagt hij 120 km.

Bacaco Nerviorum is op zijn beurt verbonden met Atuaca;
tussen beide noemt Peutinger een afstand van 191 km. Ook deze
afstand is aanvaardbaar tussen Bavay en Verdun, Dun of Audun,
waar wij Atuaca menen te moeten localiseren. Atuaca haakt
weer vast aan Noviomagus; tussen deze plaatsen stelt dé kaart
een afstand van 148 km. Ook deze afstand is geheel aanneme-
lijk tussen de buurt van Verdun en Noyon.

Door deze dwarsverbindingen tussen de andere meer hori-
zontaal gerichte wegen-lijnen heeft de tekenaar der Peutinger-
kaart het geografisch verband van de: drie landschappen dwin-
gend uitgedrukt. Orléans is verbonden met Parijs; Parijs met
Reims; Reims met Beauvais, Soissons, Bavay en Cambrai; Cam-
brai en Bavay met Verdun of zijn naastbijgelegen mogelijkhe-
den; Verdun met Noyon. Deze verbindingen springen driehoeks-
gewijs van beneden naar boven. Er zijn zelfs gegevens genoeg
voorhanden, om op de kaart de driehoeksmeting toe te passen.
Het gaat er ons niet om, de lengte van de onbekende zijden der
driehoeken vast te stellen; zelfs zonder deze berekening is het
duidelijk dat Noviomagus Noyon is. Een geograaf kan dus het
goniometrisch bewijs leveren, dat Noviomagus te Noyon en de
Patavia in Frankrijk lag.
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UAVAY

15. Er is naar onze overtuiging meer dan voldoende aange-
toond, dat de Patavia in Frankrijk lag. Hiermede zouden wij
kunnen volstaan. Er kan niet van ons verlangd worden, dat
wij alle details van de Peutinger-kaart op dat gedeelte van
Frankrijk verklaren, waarnaar wij de Patavia verwezen heb-
ben. Hiervoor is een nauwkeurige kenis der romeinse topografie
en geografie van Frankrijk nodig. Toch zijn er enige punten in
de landstreek Patavia, waar een gissing naar de juiste deter-
minatie zelfs voor een nederlands historicus niet al te gewaagd
is. Deze zijn de toponiemen: Noviomagus, Lugdunum, Tablis,
Castra Herculis, Flenis en Ad Duodecim. Over Noviomagus kun-
nen wij kort zijn; met tal van bewijzen is de identiteit tussen
Noviomagus en Noyon aangetoond.

Het Lugdunum der Peutinger-kaart wordt in het Itinerarium
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Antonini nader aangeduid met de omschrijving: ,caput Ger-
maniarum”. Er bestaat geen twijfel over, dat in beide bronnen
hetzelfde Lugdunum is bedoeld; het moet naar alle waarschijn-
lijkheid als Calais gedetermineerd worden. ,Caput” is hier niet
in institutionele zin gebruikt. Noch het Katwijk der nederlandse
interpretatie noch Calais kunnen als hoofdstad van Germania
beschouwd worden. Het woord zal eerder in geografische zin
verstaan moeten worden als het hoofd, de kop van Germania,
de meest vooruitgeschoven post in verhouding tot Gallié, de zee
en Brittannié. In deze zin past de uitdrukking volledig op Calais
en in het geheel niet op Katwijk. Men zou het ook kunnen op-
vatten als een aanduiding van het eerste en voornaamste punt
van scheiding tussen Gallia en Germania, op de Peutinger-kaart
op treffende wijze geillustreerd door het op korte afstand lig-
gende Praetorium Agrippinae, dat zowel door zijn naam als
door het opvallend grote vignet naar alle waarschijnlijkheid
als een belangrijk institutioneel en strategisch centrum heeft
gegolden. Ook in deze zin past de kwalificatie volledig op Calais,
want in deze buurt lag de markante scheidslijn tussen Gallia en
Germania. Een moeilijkheid vormen de bekende drie Rijnmon-
den, door Ptolemaeus genoemd. Twee ervan hebben wij met
volle zekerheid kunnen determineren in de Seine en de Somme.
Van de ene kant kan moeilijk aangenomen worden dat met de
derde Rijnmond, die in nauw verband met de andere wordt
genoemd en eveneens een element in de grensbepaling tussen
Gallié en Germanié schijnt geweest te zijn, de nederlandse Rijn
is bedoeld. Mogelijk heeft nog een andere franse rivier, in Het
Kanaal uitstromend, een verbinding met de Rijn gehad, zodat
de drie Rijnmonden alle op de franse kust lagen. Toch blijft
het mogelijk dat met de derde Rijnmond werkelijk de neder-
landse Rijn is aangeduid, want het heeft alle schijn, dat de klas-
sieke schrijvers in hun beschrijving van de Rijn, waarin zij dui-
delijk onderscheid maken tussen de noordelijke en de westelijke
arm, terdege de nederlandse Rijn betrokken hebben.

De interpretatie Calais voor Lugdunum wordt gesteund door
het Tablis der Peutinger-kaart. Deze plaats mag immers met
vrij grote zekerheid gedetermineerd worden als Etaples, ook
Quentovic genaamd, naast Le Touquet gelegen; sinds de 12e
eeuw is zij uit de bronnen als Etaples bekend. Tussen Tablis en
Lugdunum worden nog Flenis en Forum Adriani genoemd. De
afstand tussen Forum Adriani en Lugdunum is op de kaart niet
aangegeven. De wel genoemde afstanden tussen Tablis en Lug-
dunum leveren een totaal op van 66 km. en deze afstand komt
ten naaste bij overeen met die tussen Etaples en Calais.

De localisatie van Lugdunum te Calais wordt ook nog ge-
steund, zij het van iets verder dan Tablis, door het Castra Her-
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culis der Peutinger-kaart. In de nederlandse interpretatie van
de Patavia is deze toponiem immer een diep probleem gebleven;
in Frankrijk ligt de interpretatie van deze naam belangrijk ge-
makkelijker. De romeinse Castra, uit de bronnen bekend, wer-
den genoemd riaar een stam, zoals Castra Menapiorum - Cassel,
en Castra Batava, tegenwoordig Passau aan de Donau, of naar
een romeinse veldheer, zoals Castra Sabini in Galligé, waarvan
de juiste plaats onbekend is, of naar een bijvoeglijke distinctie,
zoals Castra Nova, tegenwoordig Giulia Nuova, en Castra Ve-
tera, bekend uit de opstand der Bataven. Castra Herculis zou,
zo heeft men verondersteld, naar een romeinse god zijn ge-
noemd. Het is echter opvallend, dat geen der andere castra-
plaatsen naar een god is genoemd. Van een romeinse veldheer
kan de naam evenmin afkomstig zijn, want een veldheer van
die naam is in Gallié niet bekend; het zou toch wel vreemd zijn,
als zijn naam wel in een toponiem terecht was gekomen maar
niet in de historische bronnen. Zeer waarschijnlijk moet Castra
Herculis voor een tekstverminking worden gehouden en moet
er gelezen worden: Castra Ciceronis, Castra Quinti Tulli of
Castra Tulli Ciceronis. Quintus Tullus Cicero was in de jaren
54-52 vo6r Christus onderbevelhebber van Caesar in Gallié,
waar hij zich onderscheidde in de oorlog tegen Ambiorix. In
zijn boek doelt Caesar verschillende malen op de legerplaats
van Cicero, zonder evenwel een nauwkeurige plaatsbepaling
ervan te geven. Toen Caesar zich in het gebied der Aduatici be-
vond (V. 27), verbleef Cicero op ongeveer 50 mijlén daarvan-
daan. Aduatuca moet ten noord-oosten van Reims gelocaliseerd
worden. Na een overwinning van Caesar (V. 53) kreeg Labienus
hiervan door middel van de Remii bericht; hij verbleef op on-
geveer 60 mijlen afstand van de winterlegerplaats van Cicero.
In een ander bericht wordt gezegd (VII, 90), dat Cicero door
Caesar naar de kwartieren werd gezonden in het gebied der
Aedui bij de Somme. Ofschoon deze berichten geen exacte ge-
gevens bevatten, wijzen zij toch heel sterk naar de plaats, waar
volgens de Peutinger-kaart Castra Herculis gezocht moet wor-
den. De identiteit tussen de Renus der kaart en de Somme staat
vast. Er bestaat derhalve een zeer grote waarschijnlijkheid, dat
de toponiem als Castra Ciceronis of als Castra C. Tulli gelezen
moet worden, vooral omdat er in de toponiem der kaart en de
mogelijk authentieke naam der legerplaats meerdere letters en
klanken overeenkomen, die een verlezing of een verschrijving
niet onaannemelijk maken.

Het Flenis der Peutinger-kaart moet waarschijnlijk als Fline
beschouwd worden; de ligging van deze plaats op de kaart is
evenwel moeilijk in overeenstemming te brengen met de wer-
kelijke geografie. Ad Duodecim heeft een zeer reéle kans van
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determinatie in Montdidier, ten westen van Noyon gelegen. De
Peutinger-kaart noemt een afstand van 18 mijlen tussen Novio-
magus en Ad Duodecim, dit is 39.9 km. De hemelsbrede afstand
tussen beide plaatsen is 33 km. Naast de grote etymologische
overeenkomsten steunt de afstand de determinatie zeer sterk.

16. Na deze bewijzen bestaat er geen noodzaak meer, alle de-
tails der interpretatie op Nederland van het bovengedeelte der
kaart opnieuw te onderzoeken en te weerleggen. Voor deze
interpretatie is Noviomagus het voornaamste uitgangspunt ge-
dweest; samen met Renus en Patabus scheen dit ontwijfelbaar
op Nijmegen te wijzen. De andere plaatsnamen echter waren
moeilijk of onmogelijk met ons land in overeenstemming te
brengen. Er zijn wel velerlei verklaringen gegeven om de kaart
uit te leggen, doch een sluitend en bevredigend geheel werd
nimmer bereikt. De commentatoren spreken elkaar op vrijwel
alle punten tegen; in enkele gevallen kon in ons land een plaats
worden aangewezen, waar een kleine overeenkomst in klank
aan de juistheid der interpretatie enige schijn gaf, al bleven
hierbij talloze etymologische en phonetische moeilijkheden on-
aangeraakt. Tot het aannemen van andere rémeinse namen voor
plaatsen werd enkel op de Peutinger-kaart overgegaan; die na-
men zijn noch door een tekst, noch door een archaeologische
vondst bevestigd. Enige waarschijnlijke continurteit vast te stel-
len uit de medievistische bronnen werd zelfs niet beproefd;
dit is toch wel het minste wat gedaan moet worden, als het
erom gaat een plaatsnaam terug te voeren tot een toponiem, die
eeuwen ver terug ligt. Om het dus maar boud doch eerlijk te
zeggen: de zogenaamde Peutinger-kaart van Nederland heeft
altijd in de lucht gehangen. ledere ingewijde wist dit trouwens;
wij begrijpen alleen niet, waarom dit obstakel niet eerder is
opgeruimd.

Misschien is het niet overbodig, ook nog langs een andere weg
aan te tonen, dat de kaart niet op Nederland past. Het Novio-
magus der kaart is een markant kruispunt; het is het middel-
punt van vier wegen. Het zal geen bezwaar ontmoeten, als wij
dit tot uitgangspunt van vier reisjes nemen.

De eerste weg, van Noviomagus naar Lugduno, loopt op de
kaart ten zuiden, laten wij veiligheidshalve zeggen beneden een
grote rivier. Noviomagus zou Nijmegen zijn en Lugduno Kat-
wijk. De plaatsen hiertussen, namelijk Castra Herculis, Carvo-
ne, Levesano, Fletione, Lauri, Nigropullo en Matilone zijn in
Nederland niet gelocaliseerd geworden. Voor de andere werd
een plaats aangenomen; Albanianis is te Alphen gedacht.
Alphen komt etymologisch en phonetisch z6 weinig met Al-
banianis overeen (nog buiten beschouwing gelaten of de ger-
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maanse evolutie aldus zou kunnen zijn geweest), dat de andere
mogelijkheid in het authentieke Insula in Frankrijk, namelijk
Abbeville, heel wat waarschijnlijker is. Praetorium Aggrippine
werd bij Valkenburg en Lugduno bij Katwijk gelocaliseerd.
Keeds op taalkundige gronden vallen deze determinaties, tenzij
men naamsveranderingen zou willen aannemen; zulke aange-
nomenheid vordert echter enig bewijs of adstructie. Carvone,
waarvoor een poging is gedaan om het bij Kesteren te plaatsen
(ook een etymologische hinkstapsprong!), is in schijn gedekt
door een grafsteen van een romeins militair, bij Herwen ge-
vonden, die vermeldt ,Carvio ad molem sepultus”’, te Carvio
bij de dijk begraven. Doch Byvanck merkt terecht op, dat dit
niets zegt; de dijk kan zowel op één als op honderden Kkilo-
meters afstand gelegen hebben. Wij houden het op het laatste.
Het totaal aantal mijlen tussen Noviomagus en Lugduno be-
draagt 78; dit komt, omgerekend op basis van een gallische
mijl, neer op ruim 163 km. Voor de afstanden van het beneden-
gedeelte der kaart is de gallische mijl als maateenheid geno-
men, zoals blijkt uit de afstanden tussen de grotere plaatsen,
wier localisaties vast staan. Er is, kennelijk ,pour le besoin de
la cause”, een strijdvraag ontstaan, of voor Nederland de gal-
lische dan wel de romeinse mijl moet aangenomen worden; met
geen van beide kwam men immers rond. Wij zien geen enkel
redelijk motief om aan te nemen, dat de tekenaar op korte af-
standen der kaart een andere maateenheid zou hebben gehan-
teerd; dat de kopiist zich aan zulke ingrijpende verandering zou
hebben schuldig gemaakt, die een nauwkeurige becijfering had
vereist, moet uitgesloten worden. De werkelijke afstand tussen
Nijmegen en de nederlandse kust bedraagt ongeveer 135 km; het
verschil met de 163 der kaart is op zich geen onoverkomelijk
bezwaar, doch van de andere kant niet onbelangrijk.

De tweede weg, zuidelijker dan de eerste gelegen en op de
kaart eveneens tussen de twee grote rivieren geplaatst, loopt
van Noviomagus naar Foro Adriani. Het begin- en het eindpunt
van deze weg zijn in Nederland geplaatst te Nijmegen en Voor-
burg. De tussenliggende plaatsen hebben zelfs in schijn geen
aanvaardbare loealisatie in Nederland verkregen, met uitzon-
dering van het Grinnibus, dat enkel op een becijfering der af-
standen in Kossum is gedacht. De totale afstand tussen Novio-
magus en Foro Adriani kan niet met zekerheid worden vast-
gesteld, omdat bij Ad Duodecim een romeinse 5 staat, maar
vlak daarachter de kaart beschadigd is; er kan dus een getal
gestaan hebben tussen 5 en 9 (want 9 schrijft de kopiist wel
eens als viiii), zodat de totale afstand gesteld moet worden
tussen de 154 en 162 km. De werkelijke afstand tussen Nij-
megen en Voorburg bedraagt 125 km.
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Ten aanzien van de derde weg, van Noviomagus naar Colonia
Traiana, blijkt allereerst de totaalafstand niet te kloppen met
die tussen Nijmegen en Xanten, zoals de plaatsen tot heden
werden geinterpreteerd. De kaart geeft 39 km; de ware afstand
is 48. De tussenafstanden der kaart zijn evenmin in overeen-
stemming te brengen met de localisaties der toponiemen in deze
streek. Arenatio is voor, Rindern aangezien; Peutinger geeft
een afstand van 22 km; de ware afstand tussen Nijmegen en
Rindern is 18 Tussen Arenatio en Burginatio stelt de kaart
6 km. Burginatio meende men als Kalkar aan te mogen wijzen;
de ware afstand is 12 km. Tussen Burginatio en Colonia Traiana,
in de nederlandse interpretatie Kalkar en Xanten, noemt de
kaart 11 km, terwijl de werkelijke afstand 18 km bedraagt. Nu
is de authenticiteit der getallen van de Peutinger-kaart om
meerdere redenen aanvechtbaar; men kan echter niet alle on-
volkomenheden der nederlandse interpretatie aan fouten van
de koprist wijten.

De vierde weg, van Noviomagus naar Juliaco, blijkt nog dui-
delijker dan de andere niet op Nederland te passen. Op de kaart
leidt deze weg van Noviomagus over de Maas naar Ceuclum.
Dat deze rivier dicht bij de overgang van de weg Maas heet,
scheen de interpretatie Cuyk voor Ceuclum onwankelbaar te
maken. Peutinger geeft tussen Noviomagus en Ceuclum 3 mij-
len, dit is 6.6 km. Nijmegen-Cuyk bedraagt 13 km. De volgende
plaats Blariaco is met Blerick geidentificeerd. De kaart noemt
22 mijlen, dit is 48.4 km. Cuyk-Blerick is. inderdaad 48 km.
Catualium is in Heel gedacht; als afstand tussen dit en Blariaco
geeft Peutinger 12 mijlen, dit is 26.6 km; de ware afstand be-
draagt 28 km. De volgende plaats Feresne zou Smeermaas zijn.
Peutinger noemt die op 14 mijlen afstand van Catualium; dit is
31.1 km; de werkelijke afstand is 37.5 km. De daarop volgende
plaats Atuaca is als Tongeren gedetermineerd; deze ligt echter
zo0 bezijden de eventuele weg naar Heerlen en Gulik, dat de
interpretatie om die reden al niet houdbaar is. Tussen Feresne
en Atuaca noemt Peutinger 16 mijlen, dit is 355 km; de ware
afstand tussen Smeermaas en Tongeren is 15 km.

Nu wij hier zijn aangeland, kan een dringende vraag niet
achterwege blijven. Waarom zouden langs deze weg Cuyk, Ble-
rick, Heel, Smeermaas zijn bedoeld en genoemd, die wel enige
romeinse relikten bezitten, doch in de romeinse periode toch
waarschijnlijk niet het belang van een grote of voorname plaats
hebben gehad. Op het frans gedeelte der kaart ziet men immers,
dat de wegen van punt tot punt uitgezet zijn op de grotere
plaatsen, de steden, die nu nog belangrijk zijn en de plaatsen,
die in de romeinse periode als belangrijk golden. In romeins
Gallié moeten toch immers tal van plaatsen overgeslagen zijn.
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Waar is Maastricht, de ‘belangrijke Maas-overgang in deze
streek, waar Aken, indien aangenomen moet worden, dat men
bij Atuaca in deze omgeving zou zitten? Waar blijkt iets van
het intensief geromaniseerde Zuid-Limburg en Belgié?

Aan de andere zijde van de rivier blijkt het Atuaca aanslui-
ting te geven op Cortovallio, dat Heerlen zou zijn; deze deter-
minatie is zelfs op etymologische gronden verdedigd. Doch men
behoeft geen linguist te zijn om te zien, dat er tussen de twee
toponiemen van enig taalkundig verband geen sprake is. Als
afstand tussen Atuaca en Cortovallio geeft de kaart 16 mijlen,
dit is 355 km; de ware afstand tussen Tongeren en Heerlen
bedraagt ruim 41 km. Cortovallio-Juliaco stelt Peutinger op 12
mijlen, dit is 26.6 km. Heerlen-Gulik is 27 km,

In deze weg komen enige afstanden der nederlandse inter-
pretatie merkwaardig goed overeen met de gegevens der Peu-
tinger-kaart. Doch hierdoor late men zich niet verblinden; dit
is niets méér dan een toevallige coincidentie, waardoor echter
onmogelijk de interpretatie ten gunste van Nederland kan wor-
den gered. Het is immers duidelijk, dat in Nederland werd ge-
zocht naar plaatsen, waar de afstanden geheel of nabijkomend
kloppen met de kaart. Toen zulke verklaring enigszins sluitend
gemaakt kon worden, werden andere factoren, die de inter-
pretatie ten stelligste weerspreken, zelfs niet meer gezien.

Uit deze beschouwing der Peutinger-kaart zijn enige konklu-
sies te trekken van kapitaal belang. Het landschap der Patavia
ligt niet in Nederland, doch in Noord-Frankrijk. De Patabus is
de Oise en niet de Waal; dat deze rivier aan de rechterkant der
kaart Maas heet en aan de linkerkant Patabus, is volledig in
overeenstemming met de teksten van Caesar en Tacitus, waar-
door de rivierverbindingen en de overgang van de naam zijn
verklaard. Dat er een Renus in Noord-Frankrijk liep, is geen
interpretatie onzerzijds, om ten koste van alles en uitgaande
van een ,petitio principii” het Insula Batavorum in Noord-
Frankrijk en het paleis van Karei de Grote in Noyon te kun-
nen plaatsen; de loop van een Renus in Frankrijk, door de klas-
sieke teksten uitgedrukt en als zodanig door ons geinterpre-
teerd, wordt op waarlijk afdoende wijze door de Peutinger-
kaart uitgebeeld. Eveneens bevestigt zij ontwijfelbaar, dat de
middeleeuwse Batua in Frankrijk ligt; zo steunt zij onze kon-
klusie, in verband met de Noormannen-geschiedenissen van
doorslaand gewicht, dat de Noormannen in het Noviomagus
Noyon bezocht hebben. En tenslotte — deze konklusie is niet de
minst belangrijke — wordt door de juiste interpretatie der
kaart de enige geschreven bron geélimineerd, die de juistheid
van de naam Noviomagus voor romeins Nijmegen tot heden
dekte.
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De door ons veronderstelde mystificatie tussen Noyon en Nij-
megen is door onze tegenstanders ten onrechte verworpen. In
de Peutinger-kaart kan als het ware een eigentijdse en
authentieke foto worden gezien, die de mededelingen der klas-
sieken over de ligging van het Insula Batavorum in noord Gallié
op klare wijze illustreert. Wie dit nog wil ontkennen, betoont
aperte onwil om een mythe prijs te geven.

De andere geografische bronnen, het Itinerarium Antonini
en het werk van Ptolemaeus, bevestigen onze interpretatie der
Peutinger-kaart geheel en al. Ofschoon de toepassingen der
gegevens van het Itinerarium op Nederland reeds gevallen zijn
door de overvloedige bewijzen, dat de Patavia in Frankrijk lag,
is het toch niet overbodig het Itinerarium nader te beschouwen,
vooral omdat het in meerdere punten de Peutinger-kaart toe-
licht. De beide bronnen hebben misschien een gemeenschap*
pelijke oorsprong gehad, zodat zij in de tijd van hun ontstaan
of van hun eerste roulatie vrij nauwkeurig op elkaar waren
afgestemd. Daarna zijn zij echter een eigen weg gegaan, via
talrijke afschriften met legio mogelijkheden van copiefouten of
opzettelijke veranderingen; tussen de ene en de andere bron
zijn tal van afwijkingen te zien. Of de een, of de andere, of
beide zijn zij verminkt; er mag dus a priori aangenomen wor-
den, dat zij niet in een onvervalste vorm tot ons zijn gekomen.
De afwijkingen tussen de beide bronnen en de aperte fouten,
die als zodanig kunnen worden aangewezen, heeft men tot he-
den geweten aan de afschriften, de onnauwkeurigheid en het
misverstand der kopiisten. Wij houden het echter voor zeker,
dat ook de misleide interpretaties en de onjuiste determinaties
van plaatsen een belangrijke rol hebben gespeeld. Een grote
landstreek werd immers tussen Frankrijk en Nederland ver-
wisseld; dit had vanzelfsprekend zijn gevolgen voor de neven-
gebieden. Toen dit misverstand eenmaal geboren was — het
ontstond in de 12e eeuw! — zijn waarschijnlijk meerdere ge-
gevens aan dit denkbeeld aangepast, met het gevolg dat de
oudere en oorspronkelijke opgaven en mededelingen als foutief
werden beschouwd, terwijl zij integendeel juist kunnen zijn
geweest. Wat in de kronieken en zelfs in de oorkonden geschied-
de en daar met tal van voorbeelden kan worden aangetoond,
behoeft voor de geografische bronnen geenszins verworpen te
worden; ook hier zijn verminkingen, misschien zelfs interpola-
ties ingeslopen of kwamen interpretaties tot uitdrukking, die
de koprtist zich mogelijk niet eens bewust was. Op de getallen
der onderlinge afstanden tussen de plaatsen kan zowel bij de
Peutinger-kaart als het Itinerarium vrijwel niet gebouwd wor-
den. Cijfers en getallen zijn in palaeografisch opzicht de zwak-
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ste plekken van oude handschriften, die — wie weet hoe vaak
— gekopieerd zijn. Komt daar nog een eeuwenlang misleide
interpretatie bij, waardoorheen de handschriften leefden, dan
vervalt de zekerheid over de oorspronkelijke authenticiteit vrij-
wel geheeel. Ondanks al deze factoren, die de betrouwbaarheid
afbreuk doen, zijn in de geschriften en de kaart nog veel sporen
achtergebleven, die de weg wijzen naar de juiste interpretatie.
Evenals de Peutinger-kaart bevat het Itinerarium dergelijke
waardevolle aanknopingspunten.

In het Itinerarium worden enige wegen beschreven, die in
verband met de Peutinger-kaart van belang zijn. De eerste weg,
van Colonia Agrippinae-Keulen naar Harenatio (het Arenatio
der Peutinger-kaart) is hierom van gewicht, dat door de juiste
localisatie van Veteris, Burginatio en Arenatio in het noorden
van Frankrijk nu vast staat, dat de weg niet in noordelijke
maar in zuid-westelijke richting heeft gelopen. Tussen Arenatio
en Burginatio geeft het Itinerarium een afstand van 10 mijlen;
de Peutinger-kaart van 6 mijlen. De afstand tussen Burginatio
en Veteris stelt het Itinerarium op 6 mijlen, terwijl de Peutin-
ger-kaart Colonia Traiana tussenbeide noemt en een totaal-
afstand van 50 mijlen geeft. Berust de rangschikking der kaart
hier min of meer op een rechtlijnigheid — hetgeen met name
voor de interpretatie van deze streek tussen Nijmegen en
Xanten is aangenomen — dan is het gegeven van het Itinera-
rium zeer fout. De afstanden van het Itinerarium verdienen
waarschijnlijk nog minder vertrouwen dan die der Peutinger-
kaart.

Ongeveer dezelfde weg wordt in het Itinerarium in omgekeerde
richting onder deze kop beschreven: ,A Lugduno, caput Ger-
maniarum, Argentorato milia passuum CCCXXV: Van Lug-
dunum naar Argentoratum - 325 mijlen”. Het Lugdunum is zon-
der enige twijfel dat der Patavia op de Peutinger-kaart. Deze
landstreek bevond zich in Frankrijk. Mogelijk moet de plaats
gedetermineerd worden met Boulogne-sur-Mer. De Peutinger-
kaart geeft hiervoor een sterke aanwijzing. Wij hebben boven
reeds uiteengezet, dat de streek van Patavia op de kaart ge-
deeltelijk gedoubleerd is in het linker deel van Belgia. In het
landschap Belgia staat Boulogne aangeduid als: Gesogiaco quod
nunc Bononia. Deze terminologie, een uitleg, een nadere ver-
klaring, aangevuld met de duidelijk middeleeuwse toponiem
Bononia, wettigt het vermoeden, dat de uitdrukking geen
authentiek gegeven der oorspronkelijke kaart is geweest, doch
dat zij door de 13e eeuwse kopiist werd bijgevoegd. Deze inter-
polatie plaatste hij naast Castrum Menapiorum, dat hem onge-
twijfeld als Cassel bekend was, omdat Boulogne geografisch
gezien daar het beste paste. Toch kon de plaats reeds als Lug-
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dunum in de Patavia genoemd zijn maar onder die naam kan
de kopiist haar niet herkend hebben. De gedeeltelijke doublure
in Belgia en Patavia heeft hij waarschijnlijk niet doorzien; mis-
schien had ook hij reeds het denkbeeld, dat de daarboven lig-
gende Patavia Nederland was en heeft hij Boulogne ingevoegd
waar hij meende dit te moeten localiseren. Door de eindere
gegevens, die wij boven uiteengezet hebben, blijft het echter
aanzienlijk waarschijnlijker, dat met Lugdunum Calais is be-
doeld.

Door Lugdunum van de ene kant, dat ofwel als Boulogne of-
wel als Calais geinterpreteerd in elk geval op de franse kust
gedacht moet worden, en door de gelijkluidende plaatsnamen
in het Itinerarium, namelijk Carvone, Harenatio en Burginatio
van de andere kant, wordt duidelijk gemaakt, dat de weg door
dezelfde streek liep, die door de Peutinger-kaart is aangegeven.
De bewijsvoering voor de interpretatie der Peutinger-kaart
geldt dus evenzeer voor het Itinerarium.

De afstand tussen Lugdunum en Colonia Agrippinae vat het
Itinerarium samen in 325 mijlen, dat is 722 km. Hier vinden wij
waarschijnlijk een voorbeeld, hoe de oorspronkelijke tekst on-
gerept bewaard is gebleven, terwijl in verschillende onderdelen
afwijkingen zijn ingeslopen. De weg liep immers van Boulogne
of Calais over Keulen naar Straatsburg en zo gezien is het getal
van de afstand juist. Het was echter beslist onjuist, toen de weg
gereconstrueerd werd van de nederlandse kust over Keulen
naar Straatsburg. In de afstanden der plaatsen onderling zijn
fouten geslopen. Dit blijkt al heel duidelijk in de afstand tussen
Harenatio en Burginatio, die hier 22 mijlen bedraagt, op de
Peutinger-kaart slechts 6 mijlen. De afstand tussen Colonia
Traiana en Veteris is onduidelijk aangegeven; in de handschrif-
ten leest men wel eens 1 mijl, doch de Peutinger-kaart geeft
40 mijlen. Er kan niet met zekerheid worden vastgesteld, of in
beide bronnen dezelfde weg is bedoeld, want zowel het Itine-
rarium als de Peutinger-kaart mogen niet met een dwingend
princiep van rechtlijnigheid geinterpreteerd worden. Het ver-
schil van 1 op 40 is echter te groot om de mogelijkheid te kun-
nen accepteren, dat er tussen de genoemde steden twee verbin-
dingen bestonden met zulke enorme afwijking.

Aan deze weg worden de volgende plaatsen genoemd: Lug-
duno - Calais?; Albanianis - Abbeville; Traiecto - Atrecht; Man-
naricio; Carvone - Carvin?; Harenatio - Origny; Burginatio;
Colonia Tralana - Sedan; Veteribus - Virton; Colonia Agrippi-
nae - Keulen.

Het spreekt vanzelf, dat bij de nederlandse interpretatie
Traiectum voor Utrecht is aangezien. Bij de inmiddels dwingend
geworden toepassing der Peutinger-kaart op Noord-Frankrijk
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spreekt het nu vanzelf, dat Traiectum Atrecht is. Door tal van
plaatsnamen immers, die op de kaart en in het Itinerarium de-
zelfde zijn, wordt onomstotelijk bevestigd, dat al deze steden
in Noord-Frankrijk liggen. Daarom moet het Traiectum, dat op
de Peutinger-kaart ontbreekt, eveneens aldaar worden geloca-
liseerd. Atrecht is ons wellicht meer vertrouwd onder de naam
van Atrebatum, doch in het Itinerarium en in meerdere vroeg-
middeleeuwse bronnen (die derhalve ten onrechte voor Utrecht
zijn opgevat), wordt het met Traiectum aangeduid. In ander
verband wezen wij reeds op de historische vraagstukken met
betrekking tot Utrecht. Het is reeds meer dan theorie, dat de
Utrecht-doctrine besmet is met een even diepgaande ,hinein”-
interpretatie als in verband met Noviomagus-Nijmegen ge-
schiedde. De belangrijkste vergissingen zijn niet voortgekomen
uit een verwarring tussen Utrecht en Maastricht, die in inci-
dentele gevallen konden worden aangewezen en rechtgezet,
maar uit een fundamentele verwarring tussen Utrecht en
Atrecht. Sinds een twintigtal jaren is het probleem over de
naam van romeins Utrecht bijzonder acuut geworden door de
ontdekking bij de opgravingen op het Domplein van talrijke
inscripties, waarin Utrecht onder de naam van Albiobola aan-
geduid schijnt. Men heeft aangenomen, dat dit de oorspronke-
lijke naam van Utrecht is geweest, die uiteindelijk door Traiec-
tum verdrongen werd. De belangrijkste vraag is nu, wanneer
dit laatste geschied is. Wij vermoeden, dat de Nijmeegse mysti-
ficatie eveneens een grote repercussie heeft gehad in Utrecht.

Bij de beschrijving van deze weg doet het enigszins vreemd
aan, dat Noviomagus niet is genoemd. Van Carvone naar Are-
natio is derhalve een andere route gevolgd dan over Novio-
magus. In Nederland is deze vanaf Kesteren door de Betuwe
gereconstrueerd met voorbijgaan van Nijmegen. JDeze blijkens
het Itinerarium belangrijke weg is door de oosthoek der Betuwe
gedacht, een streek met een moeilijke en misschien wel onover-
komelijke waterstaatkundige toestand. Dit had een waarschu-
wing kunnen zijn tegen de lukrake localisatie van de weg in
deze streek. In Frankrijk is het ontbreken van Noviomagus-
Noyon geheel te verklaren; de weg passeerde Noyon op ge-
ruime afstand.

Een tweede weg noemt het Itinerarium tussen Colonia
Traiana en Colonia Agrippinae. Op de Peutinger-kaart komt hij
niet voor; wel worden er enige plaatsen van de kaart genoemd.
De weg kan met een redelijke waarschijnlijkheid aldus ge-
reconstrueerd worden: van Colonia Traiana-Sédan naar Medio-
lano-Mouzon worden 8 mijlen genoemd, dit is 17.7 km; de ware
afstand is 15 km. Van Mediolano-Mouzon naar Sablones-Stenay
eveneens 8 mijlen, 17.7 km; de ware afstand is 16 km. Van
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Sablones-Stenay naar Mederiacum-Montmédy 10 mijlen, dit is
22.2 km; de ware afstand is 17 km. Van Mederiacum-Montmédy
naar Theudurum-Le Tiche 8 mijlen, dit 17.7 km; de ware af-
stand is ruim 40 km. Van Theudurum-Le Tiche naar Corioval-
lum-Thionville worden 7 mijlen genoemd, dit 155 km; de ware
afstand is 20 km. De afstand tussen Coriovallum en Juliaco komt
overeen met die der Peutinger-kaart.

In de verdere opgaven der afstanden tussen Juliaco over
Tiberiacum en Colonia Agrippinae moeten fouten schuilen; het
Itinerarium stelt de totale afstand op 30 mijlen, terwijl uit de
getallen van de eerste weg een totaal van 94 mijlen kan worden
berekend. Hierbij is wel de correctie medegeteld, die moet wor-
den aangebracht tussen Colonia Traiana en Veteris, welke af-
stand door de Peutinger-kaart op 40 mijlen wordt gesteld.

Als totale afstand tussen Colonia Traiana en Colonia Agrip-
pinae geeft het Itinerarium 71 mijlen, dit is 157 km. Waar-
schijnlijk is hier weer een authentiek gegeven achtergebleven,
dat aan verminking of verandering ontsnapte of niet totaal
maar slechts gedeeltelijk verminkt werd. De werkelijke afstand
tussen Xanten en Keulen bedraagt 80 km; die tussen Sédan én
Keulen ongeveer 200 km.

Het Itinerarium Antonini'verzet zich derhalve niet tegen de
interpretatie van de Patavia op Noord-Frankrijk. Integendeel;
door meerdere duidelijke punten in de beschreven wegen wordt
volledig bevestigd, dat de westelijke localisaties van het Itine-
rarium in Noord-Frankrijk hun juiste plaats vinden. Er worden
zelfs enige punten opgehelderd, die uit de Peutinger-kaart in
het geheel niet of onvoldoende duidelijk zijn, zoals de determi-
natie van Traiectum als Atrecht en de;vermoedelijke identiteit
tussen Lugdunum en Calais.

Het werk van Ptolemaeus, de geograaf uit de 2e eeuw na
Christus, behoeft niet meer in alle details te worden nagegaan.
De reconstructie van zijn kaart van West-Europa, die Byvanck
voor de Geschiedkundige Atlas van Nederland opstelde en die
behoudens enige detailpunten in het algemeen aanvaardbaar is,
bevestigt onze interpretaties volkomen. De gallische Rijn mar-
keert de grens tussen Gallié en Germanié. De steden, die in
verband staan met het Insula Batavorum, zijn zonder enige
twijfel in Noord-Frankrijk gelocaliseerd; zij bevinden zich bo-
vendien in de onmiddellijke nabijheid van romeinse plaatsna-
men, die met volstrekte zekerheid als noord-franse steden moe-
ten worden geinterpreteerd. De ligging van het Insula
Batavorum in Frankrijk, door de klassieke schrijvers in hun
teksten duidelijk uitgesproken, wordt door de klassieke geogra-
fen bevestigd. Ten onrechte is een deel van hun mededelingen
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en gegevens in twijfel getrokken; niet zij, maar wij hebben
fouten gemaakt.

Door het terugvoeren der Bataven naar hun juiste woonplaats
valt er een nieuw licht op een oude strijdvraag tussen de taal-
kundigen en de historici 20). Op grond van een aantal plaats-
namen, zoals Batavodurum, Lugdunum Batavorum, Novioma-
gus, die een keltisch substraat hebben, namen de linguisten aan,
dat er een belangrijk keltisch element in ons land aanwezig
moet zijn geweest. De historici bestreden dit. Het blijkt nu dat
de historici in de grond gelijk hadden en de taalkundigen geen
ongelijk, met dien verstande echter, dat hun konklusies niet
opgaan voor ons land, maar voor Noord-Frankrijk. De bewuste
plaatsnamen zijn in ons land niet inheems geweest; zij werden
hier slechts toegeschreven. Zouden de taalkundigen nu voet
bij stuk houden en ook in Noviomagus een keltische vorm blij-
ven zien, dan steunen zij onze opvatting, dat ook deze naam niet
inheems is geweest, doch op een bepaald tijdstip naar hier is
overgebracht.

De ware grens tussen Gallié en Germanié, die in de romeinse
periode van oost naar west door Noord-Frankrijk liep en vol-
gens Caesar om strategische redenen met de grote rivieren
samenviel, is vermoedelijk de diepste historische oorzaak ge-
weest van de taalgrens. Dat deze verschoof en de geografische
barrieres overschreed, is geheel verklaarbaar; politieke, sociale
en economische factoren bewerkten, dat het frans in het noor-
den terrein won. Het nederlands heeft tot ver beneden de hui-
dige taalgrens invloed gehad. In de 12e eeuw werd in Boulogne-
sur-Mer nog nederlands gesproken, in Frans-Vlaanderen nog he-
den ten dage; het blijkt bovendien uit verschillende toponiemen
in Noord-Frankrijk, die nu nog een franse en een nederlandse
vorm hebben. De huidige taalgrens ligt niet precies op dezelfde
plaats als de oude volkerengrens, maar zij houdt daar door haar
benaderende plaats en vooral door haar opmerkelijke richting
zeer zeker verband mede.

Vermoedelijk heeft het Eiland der Bataven ook een historisch
relikt nagelaten in de latere naamgeving der franse landschap-
pen. In de omgeving van Parijs treft men het lle de France aan,
het stamland der Capetingers, dat ook een deel van het oude
Eiland der Bataven omvat. Dit landschap toont zich geenszins
als een eiland, dat volledig door een of meerdere rivieren om-
sloten is; geografisch gezien is het geen zuiyer eiland. Dit wijst
erop, dat de naam van lle (eiland) niet uitsluitend of voorna-
melijk op geografische motieven berust. De naam van Insula
is bewaard gebleven, terwijl de reminiscentie der Bataven ver-
loren ging. Dit laatste is al zeer verklaarbaar, wijl immers de
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historische wetenschap van het noorden de Bataven tot zich
had getrokken. In de eeuwen, dat deze wetenschap slechts de
allure had van legenden- en feiten-verzameling en de histori-
sche kritiek nog niet was gevonden, kon gemakkelijk een ver-
waaiing optreden van historische gegevens en een traditie ont-
staan, die helaas nog al te vaak als onwrikbaar wordt be-
schouwd. In het eigen land moest de naam der Bataven wel
teniet gaan, omdat de stammen, die in de eerste eeuwen in
Gallié woonden of zich daar vestigden en mogelijk los en ge-
scheiden van elkander leefden, tenslotte opgingen in het éne
volk van Galliérs, Franken of Fransen, waarbij het oude
stamverband altijddoor minder betekenis kreeg. Logisch, dat de
namen der stammen verloren gingen.

Als de naam van het franse Insula in het lle de France een
historisch relikt is — hetgeen wij vermoeden — dan is hij slechts
Weinig van plaats verschoven. Deze verschuiving is volledig
begrijpelijk, daar met de reminiscentie der Bataven o0k het
begrip van hun woonplaats en de juiste begrenzing van hun
Eiland verloren gingen, zodat de naam gedeeltelijk naar een
ander gebied schoof, dat om redenen van een latere historische
ontwikkeling meer betekenis kreeg. Er bleef echter een be-
langrijk deel van de naam in stand én een deel van het vroegere
Eiland bleef in het nieuwgenoemde landschap omvat; twee
motieven derhalve om een nauw verband tussen de oude naam
van Insula Batavorum en de nieuwe naam van lle de France
aan te nemen. De directe opeenvolging der twee namen kan
niet dwingend bewezen worden, daar er begrijpelijkerwijs in de
geschreven bronnen een vacuum ligt tussen de oude en de
nieuwe naam. De evolutie der toponiemen geschiedt bovendien
meestal in de volksmond; de fasen der evolutie zijn slechts
hoogst zelden alle in de historische bronnen geregistreerd. De
overeenkomsten in naam en plaats, al zijn beide slechts ge-
deeltelijk, benadrukken het verband. In Nederland ontbreekt
elk naamkundig relikt van het Eiland der Bataven; de naam
der Betuwe is immers, zoals reeds werd bewezen, voortgekomen
uit een ontlening.

Doch, zal men opwerpen, de ligging van het Oppidum Bata-
vorum en van Dorestad is toch door de oudheidkundige opgra-
vingen bevestigd. Over de opgravingen te Wijk-bij-Duurstede
kunnen wij geen oordeel geven. Wel moet vooropgesteld, dat
beide opgravingen geschied zijn en gericht waren volgens een
vooropgezette mening. In Wijk-bij-Duurstede zocht men wel-
bewust naar karolingische resten en die werden blijkbaar ge-
vonden. Wij kunnen noch willen bestrijden, dat er karolingische
resten gevonden zijn; het staat echter als een paal boven water
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dat deze niet van Dorestadum waren, want deze stad lag aan
de kust van Frankrijk. In Nijmegen speurde men naar bataafse
overblijfsels en die heeft men ook gemeend te vinden. De vei-
ligste methode ligt omgekeerd: als er iets gevonden wordt, dat
ontwijfelbaar in een zekere periode gedateerd moet worden en
waarvoor daarna de inpassing in de historie wordt gezocht.
Dit is vanzelfsprekend niet altijd mogelijk. Historie en oudheid-
kunde moeten hand in hand gaan; dikwijls zijn beide betrokken
in dezelfde zaak en moeten er wederzijds theorieén worden op-
gebouwd, die uit elkanders gegevens bevestiging of verwerping
vinden.

Uit de opgravingen van de Kopse Hof te Nijmegen, waar
Prof. Holwerda omstreeks 1917 een vluchtburcht der Bataven
meende te ontdekken, scheen de bevestiging te kunnen worden
afgeleid dat het Oppidum Batavorum — dat men reeds lang ver-
geefs had gezocht! — ter plaatse had gelegen. Doch er moet
ernstig rekening worden gehouden met de mogelijkheid, dat
Holwerda geen bataafse resten heeft aangetroffen. Een belang-
rijk gegeven van de Kopse Hof werd over het hoofd gezien. Rond
de stad Nijmegen lag in de middeleeuwen een landweer, een
verdedigingsgordel van wallen en heggen, met hier en daar
houten gebouwen, die als forten en tijdelijke verblijfplaatsen
voor de soldaten dienden. De landweer is in de huidige platte-
grond der stad nog duidelijk te zien. De Wolfkuilseweg, de Groe-
nestraat, de Groenewoudseweg en de Broerdijk geven vrij
nauwkeurig het verloop ervan aan. De Broerdijk is er zelfs
een rechtstreeks overblijfsel van. In het oosten van de stad
eindigde de landweer precies op de hoogte van de Kopse Hof;
de daar plotselinge steile helling met een verval van ruim 80
meter maakte een voortzetting van de landweer onmogelijk en
overbodig. Daardoor was de Kopse Hof wel een strategisch punt
van de eerste orde; van daar kon een groot deel van het om-
liggend gebied worden overzien, tot in de Betuwe, over de ge-
hele Ooy-polder en zelfs tot ver in de Duffel. En vooral niet te
vergeten over een groot gebied van de Waal. Naar het oosten
en zuiden bestreek de Kopse Hof eveneens een groot gebied.

Dat de Kopse Hof in de middeleeuwen als strategisch punt
is gebruikt, blijkt uit de kroniek van Willem van Berchen 21):
~Omstreeks 1350, toen Dirk van Lent zich met de zijnen in de
kastelen van Lent en Buynsweerd (onder Beuningen) op-
hield, bezorgde hij de stad Nijmegen voortdurend veel last.
Daarom sloeg Eduard van Gelre met de Nijmegenaren het be-
leg om Buynsweerd en nam het in; hij nam er ongeveer 26 man
gevangen. Deze liet hij op een heuvel, ,Hoeftberge” genaamd,
onthoofden. Hun hoofden werden op staken in de rondte van de
heuvel gezet; dit tot afschrikwekkend voorbeeld voor de vijan-
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den. Om deze doodstraf wordt die heuvel tot op de huidige dag
door de inwoners ,Mons Capitis”, Hoofdberg genoemd.”

Het lijdt geen twijfel, dat deze plaats met de Kopse Hof ge-
lijk gesteld moet worden, al heeft zich in de huidige naam een
merkwaardige stijlfiguur ontwikkeld. Men kan aannemen, dat
er een herhaling van dezelfde gedachte is ontstaan: kop in de
betekenis van hoofd en hof als verbastering van hoofd. Doch
ook is mogelijk, dat kop in de plaats is getreden van berg;
een sterk uitspringende heuvel wordt nu nog kop genoemd. Hoe
precies de stijlfiguur is ontstaan, kan gevoeglijk in het midden
blijven; zeker is dat Hoofdberg en Kopse Hof volledig identiek
zijn.

Het was vooral in Nijmegen te verwachten, dat er ter plaatse
ook romeinse cultuurresten in de grond zaten. Door deze fatale
coincidentie kon het niet uitblijven, dat de bouwresten met
de Bataven in verband werden gebracht, vooral omdat men der-
gelijke resten zocht en de interpretatie zeker niet onbelangrijk
beinvioed is door een vooropgezette mening. Waarschijnlijk is
hier sprake geweest van twee verscheiden cultuurlagen, die niet
voldoende uit elkander gehouden zijn en ten onrechte in onder-
ling verband werden gebracht, terwijl zij in tijdsorde ver uit
elkaar kunnen gelegen hebben. De middeleeuwse versterkingen
werden ook, gelijk bekend is, uit hout en aarde gebouwd. En
hout en aarde, eventueel paalgaten, zijn met het blote oog niet
te determineren, zelfs niet op eeuwen na. Tegenwoordig zijn
nieuwe methoden ontwikkeld, die een vrij nauwkeurige date-
ring mogelijk maken. Wat Holwerda voor een bataafse vlucht-
burcht heeft aangezien, is vermoedelijk niets anders geweest
dan een middeleeuwse versterking.

Onze theorie wordt Volkomen rond door de berichten, die
meedelen, hoe de Bataven in het Frankenrijk werden opge-
nomen. De Panegyrici Latini (geschreven in de 3e en 4e eeuw)
vermelden, dat de Franken in het land der Bataven vielen.
Keizer Constantinus wist hen omstreeks 300 te verdrijven. Hier-
uit blijkt, dat het Insula Batavorum ook te lijden heeft gehad
van de zogenaamde Frankeninvallen, welke geheel Gallié teis-
terden. Nederland behoorde nog altijd onder Germania Infe-
rior.

Regino, die in de 10e eeuw schreef, deelt mede, dat het land
der Bataven, dat eertijds tot het continent van Gallié behoorde,
omstreeks 600 in het rijk der Franken werd opgenomen. De
vroegste historici hebben het land der Bataven in de overgangs-
tijd tussen het romeins bestuur en de karolingische periode op
zijn eigen en authentieke plaats gelaten. Na de 12e eeuw volgde
de misvatting, toen de verwarring tussen Noyon en Nijmegen
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een grandioze dislocatie van talrijke gegevens met zich bracht.

Als wij nu terugkeren naar de tekst van Einhard, dan staan
wij er perplex over, dat hij zolang een zo geweldige waarheid
in zich verborgen heeft gehouden. Slechts één detail vordert
nog verklaring. Einhard zegt, dat de rivier het Eiland der
Bataven in het zuiden voorbijstroomt. Dit is in het franse Insula
toch niet precies het geval. Doch deze opmerking is geen fun-
damenteel bezwaar van zoveel gewicht, dat het tegen de andere
argumenten op zou kunnen wegen. De mededelingen van klas-
sieke en vroege schrijvers over de kompas-richting kunnen
nimmer dwingend zijn; op dit punt is hun voorstelling zelden
geheel juist of bestaat een grote kans op verschrijvingen door
latere afschrijvers. Zeer waarschijnlijk heeft Einhard wél juist
geschreven, maar werd zijn tekst door een kopiist verminkt,
die al de nu bekende mystificatie in het hoofd had en dit detail
van Einhard meende te moeten corrigeren. Dit is uit de me-
dievistische teksten het enige woord, dat zich tegen onze inter-
pretaties verzet; wij menen niet tegen de historische kritiek te
handelen door de juistheid van dit woord te verwerpen.

De konklusies ten aanzien van de Bataven, romeins Nijmegen
en romeins Nederland zijn van oneindig meer belang dan de
kwestie, of er in Nijmegen al dan niet een paleis van Karei de
Grote heeft gestaan. Het karolingisch paleis is zelfs zeer onder-
geschikt geworden, al was het dan het uitgangspunt van het
onderzoek. Het romeins Noviomagus, door de grafschriften der
bataafse militairen onverbrekelijk met het Insula Batavorum
verbonden — Ulpia Noviomagus Batavus — is niet Nijmegen
geweest; het Ulpia Noviomagus moet even beslist met Noyon
geidentificeerd worden als het karolingische Noviomagus. De
stad, door Traianus omstreeks het jaar 105 met het romeinse
stadsrecht begiftigd, was eveneens Noyon. Het staat zelfs ge-
heel op losse schroeven of Nijmegen in de romeinse periode
wel de naam Noviomagus gedragen heeft. De stadsfeesten van
het jaar 1955, waarmede Nijmegen zijn stichting door Traianus
vierde, zijn derhalve een waardige slot-apotheose geweest voor
een mystificatie, die in de westerse geschiedenis haar weerga
niet had. *) Het is te hopen, dat nu een punt wordt gezet achter

*) Enige tijd nadat wij voor het eerst onze twijfel aan het bestaan van
een karolingisch paleis in Nijmegen openbaar hadden gemaakt, nam
de Gemeenteraad van Nijmegen het besluit een som van f 100.000 (%)
te reserveren voor een op te richten standbeeld van Karei de Grote.
Dit beeld is kennelijk bedoeld als tegengif voor de twijfel aan de
historische traditie, een twijfel die zelfs in Nijmegen door velen
wordt gedeeld. Het staat nu vast, dat een standbeeld van Karei de
Grote geen enkel bestaansrecht heeft in Nijmegen, evenmin als het
beeld van Traianus, tenzij men deze zou willen oprichten als een
ironisch uitroepteken achter een mystificatie, of als afscheidsgebaar
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deze mystificatie, die de Nijmeegse geschiedenis op een waarlijk
macabere wijze heeft misleid. Want niet alleen de materie zelf
der mystificatie, een legende, is voor historische waarheid door-
gegaan, doch het moet voor elkeen duidelijk zijn en zeker voor
de historisch geschoolden, dat een legendarische voorgeschie-
denis, vooral als deze totaal legende was, sinds de 12e eeuw ten
onrechte als waarheid aangezien, de historische bronnen en
de daarop steunende interpretaties op een funeste wijze heeft
beinvloed, ook in zaken, die ogenschijnlijk ver van het karo-
lingisch paleis af staan.

Men begrijpe ons vooral goed: Wij willen geenszins de
realiteiten voorbijzien of wegpraten, die het oudheidkundig on-
derzoek in Nijmegen aan het licht bracht. Wel degelijk heeft
Nijmegen een romeinse bezetting gehad, met een legerplaats en
een burgerlijke nederzetting. Naar alle schijn is deze neder-
zetting zelfs de belangrijkste geweest van romeins Nederland.
Doch het is gebleken, dat de overeenstemming tussen de realia
en de historie, tussen de vondsten en de bronnen, onjuist is
gezien. Haast automatisch volgt hierop de vraag, wat romeins
Nijmegen dan wel is geweest. Het zou volledig bevredigend zijn,
als hierop het antwoord gegeven kon worden; doch dit is op
het ogenblik nog onmogelijk. Zulk onderzoek op een tabula
rasa, die pas is gevlakt, vraagt tijd en bijzonder veel overleg;
na onze bewijsvoering, waarvan wij de geweldig destructieve
gevolgen in alle oprechtheid betreuren, kan slechts door een
diepe bezinning op de bronnen en de resultaten van het oud-
heidkundig onderzoek het negatieve door iets positiefs vervan-
gen worden. Hierbij zal de eenmaal opgetreden mystificatie een
voortdurende aansporing kunnen zijn, de historische en archaeo-
logische gegevens met uiterst strenge kritiek te behandelen. Het
kan er vanzelfsprekend niet om gaan, spoedig voor de figuur
van de legendarische Karei de Grote een representant te ver-
krijgen, of voor romeins Nijmegen een toeschrijving te vinden.
Nu bestaat de kans, dat Nijmegen gaat zoeken naar zijn ware
geschiedenis en het is zeer waarschijnlijk,dat deze ons meer zal
boeien dan zijn legendarische om het eenvoudige feit, dat de
historische waarheid altijd meer bevredigt dan welke legende
ook.

aan een gewogen en te licht bevonden historische traditie. Aan de
belangrijke som kan Nijmegen een andere bestemming geven, ditmaal
niet legendarisch. Daar het zelden voorkomt, dat de historische we-
tenschap tot direkte financiéle gevolgen leidt, beschouwen wij het als
een uitzonderlijk voorrecht, dat wij door middel van een historische
studie in staat zijn aan de gemeente Nijmegen een materieel voordeel
te bezorgen, subsidiair een overbodige uitgave te vermijden.
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(AVAS

Aken en Nijmegen

Over de realiteit ener residentie van Karei de Grote te Aken
bestaat niet de minste twijfel. Zij wordt immers bevestigd door
de meest positieve mededelingen der bronnen, die niet voor een
tweezijdige interpretatie vatbaar zijn. Bovendien bezit Aken
een groot aantal rechtstreekse relikten van de palts op historisch
en oudheidkundig gebied. Tenslotte staat naast dit alles, hoewel
hieruit voortgekomen, een onwankelbare traditie.

Wijl Nijmegen en Aken als de meest noordelijk gelegen palt-
sen van Karei de Grote zijn beschouwd en die van Aken de
dichtstbijzijnde bij Nijmegen, ligt het voor de hand deze twee
met elkander te vergelijken. Hierdoor worden belangrijke en
doorslaggevende konklusies mogelijk, die zich ten stelligste te-
gen de aanwezigheid van een karolingische residentie te Nijme-
gen verzetten. Te Aken waren of zijn nog verschillende elemen-
ten aanwezig, die als essentiéle zaken met een karolingisch
paleis verbonden zijn. Als geen der verworvenheden van Aken,
rechtstreeks uit het karolingisch paleis ontstaan en in sommige
gevallen daar noodzakelijkerwijs mee verbonden, in Nijmegen
aanwezig is, dan houdt dit zeer gewichtige vragen in.

De residentie

De frankische annalen berichten op het jaar 765, dat Pepijn
de Jongere het Kerstfeest en het daarop volgende Paasfeest te
Aken vierde. De residentie heeft dus reeds vdor Karei de Grote
de belangstelling der Pepijnen genoten. Nijmegen verschijnt
plotseling in het jaar 777, althans volgens de tot heden geves-
tigde mening. Karei de Grote zou een geheel nieuwe residentie
te Nijmegen hebben gebouwd, waaraan geen langer of korter
verblijf van een andere vorst is voorafgegaan. Een dwingende
noodzaak kan vanzelfsprekend niet worden gelegd in een vroe-
gere belangstelling van een vorst voor een bepaalde plaats; het
kiezen van een nieuwe residentie behoeft op zich niet verwor-
pen te worden. Bij zulke vestiging moet er evenwel rekening
mede gehouden worden, dat een vorst niet op een willekeurige
plaats een paleis bouwde, maar dat zijn verblijf ter plaatse,
dat resulteerde in de bouw van een vaste verblijfplaats, nood-
zakelijk steunt op de aanwezigheid van een koningsgoed. Daar-
om is het al zeer onwaarschijnlijk, dat Noviomagus Nijmegen
betekent, wijl er immers een ander Noviomagus bestond, dat
tevoren reeds een residentie der merovingers heeft gehad, waar
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het koningsgoed dus aanwezig was. Evenals te Aken, waar Ka-
rei de Grote een nieuw paleis bouwde, ofschoon er vroeger al
een hof bestaan had, bouwde hij te Noyon een nieuw paleis,
waar voordien ook reeds een had bestaan.

De bouw van het paleis te Aken en van het daaraan neven-
geschikte Munster begon in het jaar 780. Het paleis van Novio-
magus werd in 777 gebouwd. De prioriteit van het laatste
maakt het reeds weinig aannemelijk, dat dit paleis te Nijmegen
heeft gestaan.

Het paleis van Aken was van oorsprong een open hof en het
had niet de bouworde van een burcht. Het gebied van dit hof
omvatte het territorium van de huidige oude stad; het strekte
zich uit van de Augustijnerkerk en de Nieuwpoort in het noor-
den tot de Munsterplaats en de Ursulinenstraat in het zuiden;
en van de Buchelstraat en Buchkremerstraat in het oosten tot
aan de Kockerellgasse en de Klostergasse in het westen. Deze
uitgestrektheid van de immuniteit van het hof berust niet
alleen op historische interpretaties, maar zij is door archaeolo-
gische vondsten nauwkeurig bevestigd. Op verschillende plaat-
sen zijn resten van muren ontdekt, die uit de karolingische pe-
riode dateren. Enige huisnamen, bijvoorbeeld ,Zur goldenen
Kette” op de Markt en het voormalige ,,Haus zur Kette” in de
Groszkélnstrasze herinneren aan de afsluiting van het hofge-
bied door kettingen. De palts lag derhalve in het midden der
stad; beter gezegd, de stad ontwikkelde zich rond het paleis.

Vrijwel hetzelfde vindt men te Maastricht, waar de karolin-
gische palts in het midden der oude stad lag. Het mag als een
noodzakelijk gevolg worden beschouwd, dat de burgerlijke ne-
derzettingen rondom een karolingische palts ontstonden en dat
de palts het middelpunt werd van de stad, die in de middel-
eeuwen ontstond en groeide. In Nijmegen lag de burcht excen-
trisch ten opzichte van de stad en op geruime afstand daarvan.
In oorsprong en in uitgroei zijn hier duidelijk twee onderschei-
den territoria te zien; dat van de stad en dat van de burcht,
die aanvankelijk geen geografisch contact hadden. Ten zuiden
van de Barbarossa-ruine ontstond zeer weinig bebouwing; ten
oosten daarvan kwam er zelfs geen. Toch was dit terrein voor
een uitleg der stad en voor de bebouwing meer geschikt dan
de laaggelegen gronden langs de oever van de Waal, waar re-
gelmatig overstromingen voorkwamen, doch waarop de stad
wel aangewezen was, omdat men daar eenmaal begonnen was
met de aanleg. Het oudste Nijmegen, dat aan de Waalvoever lag,
ging immers aan de burcht vooraf! Deze verhouding tussen
burcht en stad dateert uit de 12e eeuw, toen namelijk de ten-
dens leefde, aan een stad en een burcht onderscheiden territoria
te geven, die strikt en dikwijls tot in kleinzielige details van
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elkander gescheiden moesten blijven. Die tendens bestond nog
niet in de karolingische periode, waar de grondpolitiek niet
bekend was en die zeker niet gebezigd werd als uitdrukkings-
middel van machtsverhoudingen. Het topografisch beeld van
Nijmegen toont oppervlakkig gezien reeds overduidelijk, dat
de stedebouwkunclige opzet en de verhouding tussen stad en
burcht niet kan dateren uit de tijd van Karei de Grote.

Ten zuiden van de Akense palts werd de grens van het hof-
gebied aangeduid door de goederen der abdij van Stavelot en
door het frankische dorp. Het bezit der abdij wordt omschreven
in een oorkonde van 1137 en het bevatte een kapel, toegewijd
aan de H. Aldegonda, een merovingische prinses, en 30 huizen.
De grond der abdij evenals het frankische dorp, waar vrije
boeren woonden, waren niet afhankelijk van de palts; deze za-
ken waren dus niet noodzakelijk met het paleis verbonden. Dat
deze en dergelijke vestigingen te Nijmegen ontbreken, houdt
evenwel een even negatieve gevolgtrekking in als zij voor Aken
positief is: de aanwezigheid van een palts werd de aanleiding
tot vestigingen.

De vrij grote oppervlakte van de palts te Aken was nodig
voor de behoeften der hofhouding. Naast het eigenlijke gevolg
van de koning stond een omvangrijke groep handwerklieden en
handelaars, zoals uit verschillende capitularia blijkt. De woon-
plaatsen der kooplieden hebben waarschijnlijk aan de noord-
zijde van de huidige Markt gelegen; het ghetto der joodse han-
delaars, waarvan nog de naam Judengasse is overgebleven, lag
buiten het paltsgebied. Tussen het hof en de Ursulinenstraat
stonden de huizen der rijksgroten, die langer of korter bij het
hof aanwezig moesten zijn. En nu weer Nijmegen. Men kan niet
aannemen, dat er op een plaats van een grote en voorname
residentie, zoals de bronnen Noviomagus noemen, geen andere
gebouwen dan het paleis stonden. In Nijmegen ontbreken deze
geheel. Zij zijn niet historisch bekend; evenmin hebben zij
archaeologische relikten nagelaten. Het is derhalve geen onge-
fundeerde konklusie aan te nemen, dat zij niet hebben bestaan.
In een academische beschouwing van het probleem rond Novio-
magus kan men inderdaad afstand nemen van de noodzakelijke
bijkomstigheden en alleen aandacht besteden aan het bestaan
van het paleis. Doch dan wordt over het hoofd gezien, dat een
paleis op gronden van practijk en redelijkheid geen solitair be-
staan kan hebben gehad. Men zou zich hieruit nog kunnen red-
den met de bewering, dat de residentie Noviomagus geen groot
paleis was, maar dat zij eerder de rang had van een jachtslot,
waar de tros der hovelingen, vrijen en dienstbaren derhalve niet
zo groot behoefde te zijn als bij een voornamere residentie. Doch
deze opvatting wordt door de bronnen nadrukkelijk weerspro-
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ken, die het paleis van Noviomagus van grootse aanleg en im-
portant belang verklaren. In dit opzicht mist Nijmegen derhalve
weer een kenmerk, dat als essentieel voor een palts te beschou-
wen is.

Het paleis zelf van Aken is in zijn fundamenten en in enige
delen van het opgaande muurwerk in het huidige Raadhuis
bewaard gebleven. De vroegere wachttoren van het paleis is
zelfs tot 20 meter boven het grondniveau in karolingische resten
aan te wijzen. Het paleis had een langwerpige rechthoekvorm
van 54 bij 10 meter; in het westen werd dit gebouw afgesloten
door een halfronde bouw: de Markttoren van het Raadhuis.
De plaats van het paleis blijkt niet op goed geluk gekozen te
zijn; hier werd de hand gehouden aan een opmerkelijke bij-
zonderheid van alle oud-germaanse koningsverblijven, namelijk
dat het paleis een strenge oriéntatie had; het was in zijn lengte-
richting zuiver west-oost gericht. Hiertegenover staat zelfs een
geheel anders gerichte ligging van het Raadhuis en het Mun-
ster, zodat de aanleg der straten en de richting der huizen
geheel afwijkend geworden is. Het hoofdgebouw van de Nij-
meegse burcht was pal noord-zuid gericht; relikten uit de karo-
lingische periode zijn te Nijmegen niet aanwezig.

Het is uiteraard moeilijk een vergelijking te trekken tussen
de werkelijke palts van Aken en het niet bestaande paleis van
Nijmegen.Wel moet met klem worden vastgesteld, dat te Nij-
megen geen enkel relikt, hoe gering ook, van een karolingisch
gebouw is overgebleven. Elders hebben wij reeds geschreven,
dat er ook geen archaeologische vondst aanwezig is uit de fran-
kische periode, noch in een gebouw, noch als losse vondst. Er is
derhalve geen vergelijking tussen Aken en Nijmegen op dit punt
mogelijk. Toch is dit negatief gegeven van veel belang; zo heel
verschillend hebben de omstandigheden te Aken en Nijmegen
niet gelegen, dat in de eerste plaats de palts in aanzienlijke
resten behouden bleef, terwijl hij te Nijmegen volledig en on-
naspeurbaar verloren zou zijn gegaan.

Er zou opgeworpen kunnen worden dat, als Karei de Grote
reeds een paleis of een koninklijk huis in Noyon bezat, hij het
nieuwe paleis niet te Noyon maar te Nijmegen bouwde. Muta-
tis mutandis zou dit bezwaar ook voor Aken moeten gelden,
waar het echter beslist niet opgaat. Kaemmerer heeft deze moei-
lijkheid op afdoende wijze weerlegd door te wijzen op een tref-
fende bijzonderheid uit de frankische annalen. De merovingische
en karolingische vorsten hadden bij voorkeur met hout gebouwd;
dit was het bouwmateriaal voérdat in het eigen land de bouw-
steen werd ontdekt of hij van elders werd geimporteerd. Karei
de Grote voerde een nieuwe bouwstijl in; zowel voor Aken als
voor Noviomagus vermelden de bronnen, dat hij ,ex topho la-
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pide” bouwde, met tufsteen. De uitdrukkelijke vermelding van
het materiaal had de bedoeling duidelijk te maken, dat de koning
een nieuwe bouworde voorstond. Evenals te Aken verving hij
te Noyon het primitieve paleis door een stenen bouwwerk. De
opeenvolging van twee paleizen te Aken en twee te Noyon duidt
derhalve in het geheel niet aan, dat die van Noviomagus op
twee verschillende plaatsen stonden. Integendeel; evenals te
Aken, waar deze gang van zaken overduidelijk blijkt, bouwde
hij te Noyon een stenen paleis, dat een minder representatief
gebouw vervangen moest.

Het kerkelijk centrum

Het kerkelijk centrum van de Akense palts werd gevormd
door de koninklijke kapel, die heden nog in de achthoekige
centraalbouw van het Munster bewaard is gebleven. Deze ka-
pel werd in het jaar 805 door paus Leo Il gewijd. Vroeger had
deze kapel langwerpige noord- en zuid-vleugels, die vermoede-
lijk tot woningen van de hofgeestelijkheid dienden. In het geheel
zag de middeleeuwer, naar analogie van het pauselijk paleis te
Rome, het Lateraan van het noorden.

De kerk was toegewijd aan de H. Moeder Gods; volgens Ein-
hard was zij het voornaamste bouwwerk van de keizer. Dat
haar vorm en haar bouwtrant aan Ravenna of Byzantium zou
zijn ontleend, wordt tegenwoordig niet meer aanvaard, al ligt
er enige overeenkomst met de byzantijnse stijl. De binnenzijde
van de achthoek draagt het achtregelig vers van Alcuinus, dat
eindigt met: ,Quod Carolus princeps condidit.. . het bouw-
werk, dat keizer Karei stichtte, een nominatieve vermelding
van de bouwheer. Op de bovengalerij — de achthoekige cen-
traalbouw bestaat immers uit twee verdiepingen — lag de kerk
van keizer Karei; de keizerlijke loge was voor de keizer en
zijn gevolg de hofkerk. Hier wordt nog keizer Karel's marme-
ren troon bewaard, die een der voornaamste symbolen van het
duitse Rijk werd en waar vanaf 936 tot 1531 de gekroonde ko-
ningen bezit namen van de rechtsmacht. Met het paleis was de
kerk door een overdekte gang verbonden.

Het verband tussen het paleis en een kerk moet als een
allerdringendste noodzakelijkheid worden beschouwd. Waar
een paleis stond, daar kan een kerk onmogelijk worden weg-
gedacht. Dit blijkt uit de gegevens over de franse merovingische
en karolingische paltsen, die alle naast het paleis een of meer-
dere kerken hadden. Dit klemt nog meer te Nijmegen, waar de
residentie ver van de andere gelegen was, en in de naaste om-
geving geen kerk bekend is uit de karolingische tijd. Een directe
nevengeschiktheid als te Aken is niet dwingend noodzakelijk;
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echter wel de aanwezigheid ener kerk in de naaste omgeving.
De bronnen spreken herhaaldelijk uit, dat Karei de Grote di-
verse kerkelijke feesten te Noviomagus vierde; vanzelfsprekend
heeft hij deze kerkelijk gevierd. En in Nijmegen heeft in zijn
tijd geen kerk gestaan. Wat altijd voor de Karolingische Kapel
gehouden is, de kapel op het Valkhof, stamt geenszins uit de
tijd van Karei de Grote. Deze kapel is toegewijd aan St.-Nico-
laas en dit patronaat wijst de stichting der kapel onverbiddelijk
terug tot na 1087. Immers, pas in dat jaar begon de verering van
St.-Nicolaas in Europa door te dringen. Voor het aannemen der
mogelijkheid van een patronaatswisseling is geen enkele grond.
Een andere kerk, de St.-Gertrudis, die volgens Van Berchen
op het Kelfkensbos had gestaan, mist elke historische waar-
schijnlijkheid. Er moet derhalve worden vastgesteld, dat het zo-
genaamde karolingisch paleis te Nijmegen geen kerk bezat.
Dit detail is zo merkwaardig en vreemd, dat hierdoor het be-
staan van het karolingisch paleis radicaal wordt tegengespro-
ken.

Toch ligt er een zekere overeenkomst tussen de St.-Nicolaas-
kapel van Nijmegen en de centraalbouw van het Akense Mun-
ster. Deze is niet te zoeken in het uitwendige en ook niet in de
afmetingen, die te Nijmegen slechts op zeer kleine schaal het
Akense Munster benaderen. Maar desondanks zijn er, vooral in
het inwendige, tussen de beide bouwwerken meerdere punten
van overeenkomst. Toen de St.-Nicolaas-kapel werd gebouwd,
los van de latere burcht van Frederik Barbarossa, was de ver-
warring tussen Nijmegen en Noyon nog niet ontstaan en ver-
keerde Nijmegen nog niet in de onjuiste mening over het bezit
van een karolingisch paleis. Evenmin bestond toen de bestuur-
lijke en ideéle band tussen beide steden, die later Nijmegen
ertoe dreef, Aken in verschillende opzichten na te willen vol-
gen. De bouw en de vorm van de St.-Nicolaas-kapel kan dus
moeilijk door Aken zijn beinvioed. Wel is het mogelijk, dat de
kapel na het ontstaan der voor het merendeel ongefundeerde
relaties tussen Nijmegen en Aken verbouwingen heeft onder-
gaan, waarbij een welbewuste navolging van het Akense Mun-
ster tot een tendentieuze vormgeving heeft geleid, die eeuwen
lang als een aanduiding van de relatie vanaf de oorsprong is
opgevat. Het is in dit opzicht van veel belang, dat de deskun-
digen, die momenteel de restauratie der St.-Nicolaas-kapel uit-
voeren, tot de mening overhellen, dat het gebouw overwegend
een creatie is uit de 14e eeuw. Op talrijke argumenten, die wij
uitvoerig in het volgend hoofdstuk uiteen zullen zetten, kan
evenwel niet aanvaard worden, dat de eerste stichting der kapel
in de omgeving der 14e eeuw gelegen heeft. De technische en
architectonische bijzonderheden, die nu kritisch worden ontleed,
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benadrukken echter wel, dat de kapel betrekkelijk laat een
vormgeving heeft ontvangen, die niet origineel was. Zulke imi-
tatie, waaraan een bepaalde bedoeling of overtuiging ten grond-
slag lag, is niet zo onwaarschijnlijk als dit op het eerste gezicht
zou lijken. Bij de verbouwing van het Nijmeegse Stadhuis in
het midden der 16e eeuw werd het Akense tot voorbeeld ge-
kozen, zoals wij nog zullen zien.

Het frankische dorp

Ten westen van de Akense palts lag het frankische dorp, dat
de boeren ,Acha” noemden. Het heeft in oude toponiemen en
straatnamen relikten nagelaten. Aan de Vismarkt stond het
.Grashaus”, waarvan de voorgevel nog in het gebouw van het
Stadtarchiv bewaard is gebleven. De open plaats achter dit
gebouw heette het ,Gras”. Die naam wijst op de vroegere
dorpsplaats, het middelpunt van een boerendorp. Voorbij het
Grashaus loopt de Schmiedgasse; de smid was immers een der
voornaamste handwerkers temidden van boerenbedrijven. Deze
straat voert naar de vroegere Radermarkt, nu Munsterplaats
geheten, waar de rad- en wagemakers hun bedrijf uitoefenden,
dat ook nauw met de boerenarbeid verbonden was.

Het dorp Aken was een eenheid, die méér betekende dan een
toevallige samenvoeging van menselijke elementen. Reeds
vroeg vormde deze gemeenschap een kerkelijke gemeente. Tot
aan de Franse Tijd werden alle kinderen van Aken in de doop-
kapel van het Munster gedoopt. Die doopkerk bestond reeds
voor de bouw van de paltskapel en werd bij de bouw van het
Munster daarin opgenomen. Haar ingang lag niet aan de zijde
van de Domhof, maar merkwaardig genoeg aan de kant van het
vroegere frankische dorp.

In de onmiddellijke nabijheid van het Valkhof te Nijmegen
heeft geen nederzetting bestaan. De aanwezigheid aldaar van
de St.-Nicolaas-kapel zal nog worden verklaard. Het oudste deel
van Nijmegen lag aan de Waaloever, op ruime afstand van de
burcht en op een aanzienlijk lager niveau. De stad vertoont
bovendien alle kenmerken van een handelscentrum, waarop
haar plaats aan de oever van de rivier en op een markant punt
van de stroom eveneens wijst. Zij kwam niet tot stand door
landbouwers, maar zij werd gesticht door kooplieden; dit wijst
haar bestaan sinds het jaar 777 af. In de Nijmeegse toponiemen
zijn geen reminiscenties bewaard, die maar in de verste verte
zouden kunnen herinneren aan de bewerking van de grond of
het in cultuur brengen van bosgebied of heide. De stad kreeg
veel later wel een agrarische inslag, doch dit geschiedde lang
na de middeleeuwen, toen Nijmegen het grootste deel van zijn
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handel verloren had. Vanaf haar oorsprong had zij die zeker
niet.

De stadrechten

Voor het Kerstfeest van het jaar 1165 had Frederik Barba-
rossa te Aken een rijksdag bijeengeroepen, om er door de heilig-
klaring van zijn roemrijke voorganger Karei de Grote zijn
tegenstander, paus Alexander 11l, een slag toe te brengen.
Otto 111 had reeds in het jaar 1000 het graf van de grote keizer
laten openen, om de dode zijn bijzondere verering te betuigen.
In 1165 werd het gebeente door de tegenpaus Faschalis uit het
keizersgraf in de paltskapel verheven en op het altaar ter ver-
ering uitgesteld. Deze met een politieke bedoeling verrichte
heiligverklaring van Karei de Grote is door Rome nooit be-
vestigd, maar ook niet tegengesproken; zij werd stilzwijgend
geduld, voornamelijk in de oude bisdommen Luik en Salzburg.
Aan dit feest herinnert de grote lichtkroon, door Frederik Bar-
barossa aan het Munster geschonken. Naast de heiligverklaring
van haar grondlegger verkreeg de stad Aken de verlening van
een nieuwe rechtsvrijheid, het zogenaamde Karel-privilegie, dat
op 8 januari 1166 door Barbarossa werd gegeven. Na een uit-
voerig voorwoord, waarin de legende is verwerkt over de ont-
dekking der warme bronnen te Aken door een romeinse vorst,
Granus genaamd (= Agquisgranum), en hun wederontdekking
door Karei de Grote, volgt de tekst, die de diepste zin van het
nieuwe privilegie inhoudt: ,Niet alleen de geestelijken en leken,
maar ook alle inwoners en allen, die zich hier vestigen, zullen
voortaan onder een zekere en vrije wet zonder enige dienstbaar-
heid hier mogen leven. Niemand die van grootvader of oer-
ouder af tot deze koningszetel behoort, zelfs als hij elders ver-
blijft, mag door een koning of keizer in leenroerigheid worden
gebracht”. Met de vroegere vrijen, de geestelijken en leken der
parochie Aken, werden nu de anderen gelijk gesteld, namelijk
de koninklijke dienstbaren en andere halfvrije inwoners van
de palts. Hierdoor werd van het dorp, het Munster en de palts
een nieuwe en grotere rechtsgemeenschap gevormd, de stad.
Het Karel-privilegie is voor Aken het eerste en het voornaamste
stadrecht, dat later ontelbare malen door koningen en keizers
werd bevestigd.

Al is de gelijkenis tussen Aken en Nijmegen in veel opzichten
frappant, in dit laatste is er een diepgaande tegenstelling. Al-
lereerst moet herinnerd worden aan de zogenaamde Barbarossa-
steen, die elders reeds besproken is. Bij de bouw van de burcht
te Nijmegen heeft Barbarossa niet de minste toespeling gemaakt
op Karei de Grote; de inscriptie op de gedenksteen grijpt terug
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op Julius Caesar. Het moet dan ook voor zeker worden gehou-
den, dat voor Frederik Barbarossa de karolingische traditie te
Nijmegen niet bestond. De vestiging van een residentie van het
Duitse Rijk rond 1155 heeft Nijmegen zelf geen onmiddellijk
voordeel gebracht, noch een verandering in zijn rechtspositie.
De stad zou zich toch zeker niet de kans hebben laten ontgaan,
evenmin als Aken dit deed, als de bouw van de burcht door
Barbarossa werkelijk het herstel was geweest van het paleis
van Karei de Grote, om daaruit een belangrijk politiek, econo-
misch of juridisch voordeel te behalen.

De eerste bekende oorkonde, waarin Nijmegen zekere rechten
verwierf, dateert van 1230; de daarin vervatte bepalingen hou-
den geen stadrecht in, daar zij de elementaire zaken van het
stadrecht niet raken; maar het zijn voorrechten, die ofwel een
vroeger gegeven stadrecht veronderstellen (hetgeen om andere
redenen echter weinig waarschijnlijk is), ofwel gegeven zijn om
de weigering van het stadrecht te verzoeten. Wel legde Hen-
drik VIl in de oorkonde van 1230 de basis voor de bestuurlijke
relatie tussen de twee steden, die nadien enige eeuwen lang
het Nijmeegse recht beheerste. De diepste aanleiding hiertoe
moet gezien worden in de inmiddels gevormde mening, dat Nij-
megen door de karolingische palts een zekere gelijkwaardigheid
met Aken bezat.

Want sinds 1230 streeft Nijmegen naar een gelijk recht als
Aken. In de meeste oorkonden, waarin een recht verleend of
verbreed werd, wordt de vergelijking tussen Aken en Nijmegen
getrokken, ofwel door de aanvragers, ofwel door de koning of
keizer. Nijmegen heeft de gelijkschakeling met Aken in enige
opzichten bereikt, doch niet in alle. Nu is beter te begrijpen,
waarom dit niet over de gehele lijn geschiedde, en waarom Nij-
megen sinds 1247 een hopeloze strijd streed, eerst om aan de
verpanding van het Rijk van Nijmegen aan Gelre te ontkomen
en daarna, toen deze ook voor de stad onafwendbaar was, een
vruchteloos beroep deed op haar vermeende statuut van rijks-
stad in de onwil om te aanvaarden, dat zij Gelders was. Haar
rechten steunden niet op de historie; zij waren van te jonge
tijd. Deze rechten werden door de tegenstanders van Nijmegen
niet botweg ontkend; maar zij hadden, juist omdat zij van
recente datum waren en eigenlijk ver boven de stand van Nij-
megen lagen, de stad niet de politieke kracht en de economische
macht bezorgd, om de expansie van Gelre met vrucht te kunnen
afslaan. Voo6r 1230 zijn immers geen rechten aan Nijmegen ver-
leend, want geen der keizerlijke oorkonden, die voorrechten aan
de stad verlenen, grijpen verder terug dan 1230. Had er een
vroegere beschikking ten gunste van Nijmegen bestaan, dan zou
deze ongetwijfeld in de een of andere keizerlijke oorkonde ge-
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noemd of geinsereerd zijn. De oorkonde van 1230 bevat niet de
verlening van het stadrecht; waarschijnlijk heeft Nijmegen dit
zonder meer tot zich genomen en uitgeoefend. Dat dit straffe-
loos kon geschieden is zeer verklaarbaar nu bekend is, hoe door
de mystificatie van het karolingische Noviomagus Nijmegen een
traditie kreeg toegemeten, die door allen zonder uitzondering
als waarheid werd aanvaard. Wie zou eraan gedacht kunnen
hebben, dat deze stad, bestaande sinds Karei de Grote, rechten
uitoefende zonder recht?

Door de relatie tussen de beide steden, na het ontstaan van de
mystificatie als reeds uit de tijd van Karei de Grote beschouwd,
kreeg Nijmegen een bepaalde obsessie om zich tot de lijn van
Aken op te trekken. Het streefde ernaar, een zo volledig mo-
gelijk evenbeeld van Aken te worden; een pendant in de beel-
dengalerij. Aan dit verlangen kwamen de keizers enigszins
tegemoet; zij verleenden rechten en privilegies aan Nijmegen
met verwijzing naar de rechten van Aken; Nijmegen mocht de-
zelfde rechten als Aken genieten. Dit kan niet in deze zin worden
verstaan, dat Nijmegen in alles volledig gelijk zou zijn aan Aken
en dat alle rechten, die Aken bezat of opnieuw verwierf, van-
zelf voor Nijmegen golden. Automatische aftapping van rechten
en privilegies was niet mogelijk. Het blijkt dan ook, dat Nij-
megen geen gebruik heeft gemaakt van alle rechten van Aken,
ofwel omdat dit wegens het verzet van Gelre niet mogelijk was,
ofwel omdat zij niet te Nijmegen toepasselijk waren of gewoon-
weg omdat Nijmegen er geen behoefte aan had. Volledig gelijk-
geschakeld waren de twee steden dus niet, al doen de termen
van enige oorkonden dit vermoeden.

Indrukwekkend schijnt de serie keizerlijke privilegies, die
Nijmegen bezit. Zij werden verleend door: Hendrik VII in 1230;
Richard in 1257; Rudolf in 1282 (twee stuks; €én ervan met een
duidelijke strekking tegen de hertog van Gelre); Albert in 1304;
Hendrik VIl in 1310; Lodewijk V in 1324 en 1338; Karei IV in
1349 en 1357 (de laatste is de zogenaamde Gouden Bul); Wen-
ceslaus in 1384; Frederik 111 in 1442; Karei V in 1549 en Rudolf
Il in 1576.

Door hun aantal, termen, zegels en afkomst geven deze kei-
zerlijke brieven een overweldigende indruk. Toch moet men zich
niet door de glans van de keizersfiguur laten verblinden bij het
nawegen van het juiste gewicht der privilegies. In veel gevallen
waren het niets anders dan oratorische uitlatingen van de wel-
willendheid van de hoogste bestuurder; gunstbrieven, waaraan
dikwijls het verlangen naar een tegenprestatie in de vorm van
politieke steun ten grondslag lag, die kort na de kroning in
groot getal vanuit de keizerlijke kanselarij over het Rijk werden
verspreid, als het ware aan de lopende band, Nijmegen, dat zich
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in het begin van de 14e eeuw begon te ontwikkelen tot een stad,
die in politiek opzicht meetelde en economisch ver de vleugels
had uitgeslagen, heeft niettegenstaande de talloze keizerlijke
brieven de strijd om de onafhankelijkheid tegen Gelre verloren.
Aan de oudste rechten, door Hendrik VII in 1230 verleend en
hoofdzakelijk bestaande uit een onduidelijk en slechts zijdelings
uitgesproken recht van zelfbestuur en tolvrijheid in het Duitse
Rijk, werd later maar weinig substantieels toegevoegd, De na-
delige gevolgen der verpanding van het Rijk van Nijmegen, die
de inlijving der stad bij Gelré met zich zou brengen, konden
door geen keizerlijke brief verhinderd worden, zolang de ver-
panding zelf niet opgezegd werd en de pandsom gerestitueerd
was. Nijmegen en het Rijk van Nijmegen lag de keizers niet na
aan het hart; een terugkoop van het pand schijnt nimmer over-
wogen te zijn. Er zijn zelfs aanwijzingen, dat de stad in de 14e
eeuw het plan heeft gehad zichzelf en het Rijk van Nijmegen
van Gelre los te kopen door de pandsom voor de keizer bijeen
te brengen. Dan zou de vrijheid verkregen en in één slag het
Rijk van Nijmegen verworven zijn. Een waarlijk groot idée, dat
wel mislukken moest!

In de keizerlijke gunstbrieven leest men, dat aan Nijmegen
rechten verleend werden zoals Aken en andere rijkssteden die
genoten. Er moet echter een scherp onderscheid gemaakt wor-
den tussen de verschillende onderdelen dezer oorkonden; de
arenga (de inleidingsformule) is van een geheel andere beteke-
nis dan de dispositio (beschikking). In bijna alle Nijmeegse
privilegie-brieven valt het op, dat in het eerste deel een gelijk-
schakeling tussen Nijmegen met Aken en andere rijkssteden in
hooggestemde volzinnen wordt vermeld. Het tweede gedeelte —
de eigenlijke verlening van het recht — is meestal in heel wat
nuchterder termen gesteld en slechts een enkele maal bevat het
een verwijzing naar de rechten van Aken, Op dit tweede ge-
deelte komt het aan; hier vindt men de juiste waarde der oor-
konde uitgedrukt. Nijmegen heeft bij herhaling om een volle-
dige gelijkschakeling met Aken gevraagd, doch hierop vrijwel
nooit de volle keizerlijke sanctie verkregen. De Nijmeegse ma-
gistraat, de burgerij en de latere historici hebben de draag-
wijdte der keizerlijke brieven sterk overdreven.

Hoe verder de tijd voortging, des te categorischer werd de
verlening van rechten aan Nijmegen, ofschoon de stad hoe lan-
ger hoe meer van het Duitse Rijk los groeide. Blijkbaar hebben
de keizers er altijddoor minder bezwaar tegen gehad, de stad in
haar verlangens tegemoet te komen. Want deze stad, aan Gelre
verpand en daardoor in toom gehouden, zou niet licht tot mis-
bruik van haar macht geraken en in het Rijk een positie verwer-
ven, die de keizers niet aangenaam was. Om het feit, dat zij de
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stad illusies gaven, hebben de keizers zich blijkbaar niet druk ge-
maakt. In het jaar 1355 verleende keizer Karei nieuwe voor-
rechten aan Aken. Deze brief kwam pas na ongeveer een eeuw
ter kennis van de stad Nijmegen, toen hij ook voor Nijmegen
van kracht werd verklaard. Op dat tijdstip kon hij vanzelfspre-
kend niet meer de draagwijdte hebben, die hij ten tijde van zijn
uitvaardiging had. Het Nijmeegs recht werd verrijkt met een
archaistisch schriftstuk, dat weinig of geen practische betekenis
had. Overigens werd deze brief op het tweede plan terugge-
drongen door de privilegies van Frederik Il, in 1442 zowel aan
Aken als aan Nijmegen verleend. Op 21 juni van dat jaar ver-
leende de keizer aan Aken de bevestiging en uitbreiding der
rechten, door de vroegere keizers geschonken. Op 11 augustus
volgde een brief voor de stad Nijmegen. Hierin worden slechts
enkele punten van het stadrecht met name genoemd. Wel staat
erin vermeld, dat ook voor Nijmegen mocht gelden, wat de kei-
zer onlangs aan Aken had toegezegd, ,.alsof die brief van woord
tot woord hier ingevoegd was”. Dit is een spraakvorm, die niet
al te letterlijk moet worden opgevat. Dat Nijmegen in de helft
der 15e eeuw nog beschouwd werd tot het Duitse Rijk te be-
horen, was slechts een historische herinnering, die geen prac-
tische betekenis meer had. Mogelijk heeft keizer Frederik — en
met hem andere keizers — de brede, veel en niets zeggende for-
mulering gekozen, dat Nijmegen volgens de rechten van Aken
mocht leven, omdat hij wist, hoe moeilijk Nijmegen dit kon
realiseren. De stad moest er dan maar van maken, wat zij in
haar eigenaardige positie bereiken kon!

Van keizer Rudolf Il verkreeg Nijmegen in 1576 een privile-
giebrief, die al de andere in de schaduw stelde en de band tus-
sen Nijmegen en Aken én de gelijkwaardigheid van beide steden
zo uitdrukkelijk uitsprak als tevoren nimmer was geschied. In
deze brief nam de keizer de door Frederik Ill in 1442 aan Aken
verleende oorkonde in haar geheel op en voegde eraan toe, dat
dit alles onveranderd en letterlijk voor Nijmegen zou gelden.
In de verlening der Nijmeegse rechten van 1442 was naar deze
voor Aken uiterst belangrijke brief slechts verwezen. Uit de
brief van keizer Rudolf zou men een volledige gelijkschakeling
mogen aflezen, de uiteindelijke voldoening van een streven van
Nijmegen gedurende enige eeuwen, ware het niet, dat deze brief
gegeven is in een tijd, toen het keizerlijk gezag in de Neder-
landen vrijwel niets meer betekende. De privilegies van 1576
waren in wezen niets anders dan een stukje kanselarij-proza
over verouderde historische toestanden, die in een irreéle
machtsuiting als herstelbaar werden gedacht. De opvallende
voorrechten der stad waren niet te verwezenlijken; zij hebben
geen enkel practisch resultaat opgeleverd. Evenmin heeft de oor-
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konde bewerkt — hetgeen mogelijk haar verborgen opzet was
— dat Nijmegen zich vrij zou maken van Gelre en de Neder-
landen, Het enige, dat de brief misschien mede bevorderd heeft,
is dat Nijmegen met enige schijn van recht een min of meer
platonische liefde voor het Duitse Rijk kon blijven voeden en
zich in sommige gevallen kon beroepen op haar vroegere positie
als rijksstad, ofschoon ook deze titel reeds eeuwen lang in de
practijk der politieke en economische verhoudingen geen inhoud
meer had. Doch ook dit vasthouden aan de vroegere status is
voor Nijmegen geen onverdeeld voordeel geweest.

De filiatie.

Zoals Nijmegen zich in bestuurlijk opzicht naar Aken richtte,
zo heeft het ook in de interpretatie en de uitoefening der recht-
spraak Aken naar de ogen gezien. Het haalde zijn recht te Aken;
dat wil zeggen, als er over de opvatting of toepassing van het
recht twijfel ontstond, dan vroeg Nijmegen advies aan Aken.
Tussen de twee steden ontstond zodoende een verhouding als
tussen moeder en dochter; de ene gaf raad, de andere ontving
die. Vandaar noemde men dit rechtsgebruik de filiatie, de doch-
terverhouding. Op het punt van de rechtspraak liggen tussen
Aken en Nijmegen grote overeenkomsten, doch uit de details der
rechtsverhouding tussen de twee steden blijken weer bijzon-
derheden, die de filiatie in een eigenaardig licht stellen.

Wat in de rechtsverhoudingen het eerste opvalt, is dat Nij-
megen ook de vier afzonderlijke rechtbanken kende, die Aken
bezat: het Schepengericht, het Raadsgericht, het Burgemeesters-
gericht en het Buitengericht. Dit laatste heette in Aken het
~Baumgericht”; deze naam heeft ongetwijfeld dezelfde beteke-
nis als Buitengericht, namelijk, dat het nog in de openlucht
werd gehouden, toen de andere gerichten reeds van de oud-
germaanse practijk waren afgeweken van het rechtspreken
onder de blote hemel en in een gebouw een vaste zetel gevon-
den hadden. Vermoedelijk zijn de Nijmeegse gerichten ontstaan
naar het voorbeeld van de Akense en behoeft niet langer gezocht
te worden naar de oorzaken van deze verdeling der rechtspraak
te Nijmegen; plaatselijke omstandigheden hebben daartoe waar-
schijnlijk niet geleid. Het Nijmeegse Burgemeestersgericht
kwam tot stand in het begin der 14e eeuw; dit sluit weer vol-
ledig aan bij. de andere factoren der gelijkenis tussen Aken en
Nijmegen, die omstreeks dezelfde tijd door Nijmegen werden
overgenomen of opzettelijk volgens het Akense voorbeeld wer-
den nagestreefd.

Van meer belang was het rechthalen van Nijmegen in Aken.
Het gebruik was ontstaan, dat de Nijmeegse Schepenen voor
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rechtszaken en de Nijmeegse magistraat voor meer bestuurlijke
zaken het oordeel vroegen van de Koninklijke Schepenstoel van
Aken. Zulk gebruik was nimmer van boven voorgeschreven en
maar zelden door schriftelijke overeenkomsten geregeld; het
geschiedde geheel op basis van vrijwilligheid. De practijk van
het rechthalen in Aken loont de moeite van een nadere be-
schouwing.

Uit het jaar 1314 is het eerste gegeven bekend over het recht-
halén. In dit jaar vroeg Nijmegen aan Aken om een uiteenzetting
van de rechten en privilegies der stad. Het is duidelijk, dat Nij-
megen deze gegevens nodig had of gebruiken wilde in het
verzet tegen de expansie-politiek van de hertog van Gelre. Een
zeer geéigend middel hiertoe was de volle nadruk te leggen
op de privilegies, door de vorsten van het Duitse Rijk verleend.
In deze strijd werd begrijpelijkerwijs overdreven; Nijmegen gaf
aan de relatie met Aken meer betekenis, dan uit de brief van
Hendrik VII van 1230 af te leiden was.

Aken verstrekte de gevraagde inlichtingen. De voornaamste
bepalingen van het Akense recht waren: 1 De inwoners van
Aken zijn vrij, aan niemand onderworpen; zij genieten overal,
waar zij zich bevinden, de rechten van de stad. Niemand mag
hen in persoon of in hun goederen aantasten. 2. In het gehele
Duitse Rijk geniet Aken vrijheid van tol. 3. De stad behoeft
geen beden of belastingen op te brengen dan die, waarin zij
zelf toestemt. 4. De burgers mogen slechts tot dienst in een
keizerlijk of landsheerlijk leger verplicht worden op de voor-
waarde, dat zij bij ,schijnender sonne” uittrekken en dezelfde
dag bij ,schijnender sonne” in hun huis terugkeren. 4. Door
de Richter, die keizerlijk ambtenaar is, mag niets tegen de bur-
gers ondernomen worden dan uit kracht van een schepenvonnis.
6. De stad mag eigen belastingen heffen en deze zelf gebruiken.
1. De stad mag haar eigen instellingen, verordeningen en wetten
vaststellen.

Waarschijnlijk golden enige van deze punten reeds voor Nij-
megen; andere waren echter nieuw. Zo was Nijmegen wel
degelijk onderworpen aan de belastingen van de hertog van
Gelre, die ook zonder de vrijwillige toestemming van de stad
geheven werden. Op de Akense brief nam Nijmegen ook de
andere gunstige bepalingen gaarne aan, als het lukte die door
Gelre aanvaard te krijgen. Vooral punt 4, de beperking van de
heredienst tot de ,schijnender sonne”, was een pracht motief
6m de hertog bij zijn oorlogen en krijgstochten hulp te wei-
geren. Aken had dit voorrecht in 1248 van koning Willem ver-
kregen. Aan Nijmegen is dit voorrecht nimmer expressis verbis
verleend; het werd zonder veel bezwaar van Aken overgeno-
men. Zo de hertog van Gelre hierdoor al onaangenaam getroffen
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was, de toepassing ervan kon hij moeilijk verhinderen, omdat
de keizerlijke brieven, met enige bravour geinterpreteerd, die
uitleg toelieten. Op de duur heeft Nijmegen dit voorrecht, even-
als zovele andere, niet kunnen handhaven.

In het consult van 1314 is bijzonder opmerkelijk, dat Nijmegen
op het punt der stadsprivilegies rechtstreeks contact met Aken
opnam. De gelijkvormigheid met Aken, die Nijmegen zich tot
doel had gesteld, werd blijkbaar niet vlug genoeg bereikt over
de keizerlijke kanselarij!

Lang heeft het gebruik bestaan, dat van een vonnis van de
Nijmeegse Schepenbank in civiele zaken beroep kon worden in-
gesteld op de Schepenstoel van Aken. Het is niet met zekerheid
bekend of deze gewoonte ouder is dan het begin der 15e eeuw.
Wij zijn geneigd het appel niet vroeger dan deze tijd aan te
nemen, wijl er immers in de overigens belangrijke brief van
1314 niet over gesproken wordt en deze practijk niet blijkt uit
andere bronnen, noch te Nijmegen, noch te Aken. Doch hier is
grote omzichtigheid geboden, omdat de Nijmeegse geschied-
bronnen zeer gehavend bewaard zijn gebleven en de oudste
Akense stukken in een stadsbrand van 1656 verloren gingen.

In het jaar 1418 werd de Nijmeegse schepen Sander van Re-
dinchaven naar Aken gezonden, om er advies te halen over de
vraag, of de Richter en de landsheer het recht hadden, een
burger of ingezetene van Nijmegen in arrest te stellen en iets
tegen hem te ondernemen buiten schepenvonnis. Over dit punt
was volgens de stukken twijfel ontstaan. Dit betekent waar-
schijnlijk, dat de vraag door de stad in ontkennende en door
de hertog van Gelre in bevestigende zin werd beantwoord. De
eigen en onafhankelijke rechtspraak was een der meest funda-
mentele rechten van Aken en werd naar alle waarschijnlijkheid
ook reeds langer door Nijmegen als een der stadrechten be-
schouwd. Bepaald vreemd doet het daarom aan, dat over dit
belangrijk punt een consult te Aken nodig was. Twijfel hierom-
trent had misschien eerder kunnen rijzen in een vroegere pe-
riode van de groei der rechtspractijken van Nijmegen en niet
nadat het beginsel ten gunste van Aken, en zijdelings ook van
Nijmegen, in verschillende keizerlijke brieven was neergelegd.
Het heeft er dan ook alle schijn van, dat de rechtsbedeling van
Aken niet zonder méér als die van Nijmegen gold, en dat de
gelijkwaardigheid van beide steden meer speculatieve dan prac-
tische waarde heeft gehad. Mogelijk ook heeft de hertog van
Gelre de analogie tussen Aken en Nijmegen aan het wankelen
gebracht en moest Nijmegen zich haasten deze weer te stutten.

Tussen 1420 en 1430 werd vanuit Nijmegen meerdere malen
beroep ingesteld te Aken of advies gehaald in bestuurlijke en
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rechterlijke zaken. Het gebruik, in 1418 voor het eerst uit de
bronnen kenbaar, was vaste gewoonte geworden.

In 1433 verklaarde de Schepenstoel van Aken op formele
wijze, op een daartoe gedaan verzoek van de stad Nijmegen,
dat hij bereid was de zaken van beroep in civiele gedingen te
behandelen en aan de Schepenen van Nijmegen advies te geven
in kwesties, waarin zij ,nyet wijs en weere” (geen raad mee
wisten). Allereerst vraagt het feit, dat een verzoek hiertoe van
Nijmegen was uitgegaan, sterk de aandacht; als dit appel in
gereglementeerde vorm vroeger had bestaan en eventueel in
onbruik was geraakt, dan zou deze zaak op een andere manier
opgenomen zijn geworden. De Akense brief spreekt er bovendien
van, dat te Nijmegen verschil van mening bestond over de
vraag, of dit appel wel geoorloofd was; dit wijst eveneens op een
betrekkelijk nieuw gebruik. In het antwoord van Aken wordt
met geen woord gerept over hetgeen voorheen gebruikelijk was.
Had er vroeger beroep op Aken bestaan, dan zou hierover zeker
uitdrukkelijk gesproken zijn; minstens had men een toespeling
op de oude gewoonte kunnen verwachten. De veronderstelling
dringt zich derhalve wel heel sterk op, dat het appél op Aken
op officiéle wijze werd geregeld, nadat het een tiental jaren in
gebruik was geweest, doch dat het voordien niet als vast staande
regel had gegolden.

Dit kan nog nader geadstrueerd worden uit de stadsrekenin-
gen. Uit de weinige rekeningen, die van vaor 1418 bewaard zijn
gebleven, blijkt niet, dat vanuit Nijmegen te Aken advies is
gehaald. De beknopte omschrijving der posten laat geen vol-
ledig zekere conclusie toe; wel wijzen enige plaatsen erop, dat
rechtskundig advies is gehaald te Arnhem, vermoedelijk bij de
hertog.

Ondanks de zo formele overeenkomst van 1433 is het appél
op Aken toch weer in onbruik geraakt. In 1524 vroeg de Nij-
meegse magistraat in Aken advies over de kwestie, of de stad
het recht had de goederen van een terdoodveroordeelde in be-
slag te doen nemen. Aken antwoordde, dat de goederen van een
terdoodveroordeelde niet geconfisceerd mochten worden, maar
ter beschikking van de erfgenamen moesten blijven, want het
Akens recht huldigde de opvatting, dat een terdoodveroordeelde
geacht werd met zijn lichaam de volle schuld betaald te hebben.
Belangrijker dan deze uitspraak is echter het slot van het ad-
vies. De Schepenen van Aken zeggen letterlijk: ,,Zouden zich
bij U andere zaken voordoen, waarover wij beter bericht kunnen
geven, wilt V ons daar dan ook in erkennen”. Blijkbaar stelde
Aken het appél op prijs; uit het antwoord blijkt eveneens, dat
in het rechthalen verslapping was opgetreden.

Het is treffend, dat het appél op Aken opnieuw opgenomen
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of krachtdadig vastgehouden werd in tijden, dat Nijmegen in
moeilijkheden verkeerde en aan de grondrechten der stad werd
getornd. Ook nu was dit het geval. Karei van Egmond, hertog
van Gelre, berokkende de stad jarenlang enorme moeilijkheden;
de hertog voerde een politiek, die Nijmegen een gruwel was.
Omgekeerd was de stad zijn voornaamste interne vijand en te-
genstander. Karei van Egmond trachtte de stad op alle manieren
afbreuk te doen en haar rechten te beknotten. Doch Nijmegen
verzette zich met kracht; een van haar strijdmiddelen was de
nadruk te leggen op haar voormalige positie van rijksstad en
het appel op Aken te doen handhaven, dat zij als een der
elementen van haar uitzonderingspositie in Gelre aanvoelde.
Het rechthalen te Aken kreeg zodoende politieke nevenbedoe-
lingen; dit heeft de juridische verhouding tussen de twee steden
vertroebeld en een accent daaraan gegeven, dat niet geleidelijk
en historisch was gegroeid.

Dat het appel op Aken vrij plotseling een bijzonder reliéf
kreeg, blijkt uit een opvallende archivalische bijzonderheid van
het Nijmeegse Legerboek. In het jaar 1428 werd een nieuw car-
tularium voor de stad aangelegd. In dit boek, Legerboek ge-
heten, schreef men alle privilegiebrieven en andere oorkonden
over, deels om een gemakkelijk te consulteren verzameling der
oorkonden te hebben, deels terwille van het afschrift ingeval
een oorkonde in het ongerede zou geraken. Dat het nieuwe re-
gister in 1428 werd aangelegd, blijkt uit een post der rekening
van dat jaar: »Van enen nyen privilegiénboeck, daer alle onser
stat privilegién ende brieven, alt ende nye, in geschreven staen,
ende te bynden, tsamen 8 Rh. gulden”. De eerste brief, die hier-
in opgenomen werd, was die van Aken uit het jaar 1433. Later
schreef men ook geleidelijk aan alle vroegere oorkonden in dit
boek over. Zoals ieder boek begon ook dit met folio 1L Omstreeks
1540 werden echter enige katernen aan het Legerboek toege-
voegd, en wel voorin. De cijfers der bladzijden van het gehele
boek werden veranderd; de oorspronkelijke folio 1 werd nu
folio 30. In dit bijvoegsel, dat in de tijd der verandering van
het cartularium als zeer voornaam werd beschouwd, zijn de
stukken verzameld, die op de betrekking tussen Nijmegen en
Aken en op het appélrecht slaan. De verhouding tot Aken was
derhalve in een actueel stadium gekomen; zij werd z0 belang-
rijk geacht, dat het gehele Legerboek een ingrijpende wijziging
moest ondergaan. Ook is duidelijk, dat aan de Akense relatie
een waarde werd toegekend, die zij voordien niet had.

In de strijd om het behoud van de eigen rechtsmacht, waar-
mede Nijmegen het appel op Aken onverbrekelijk verbonden
achtte, deed de stad tenslotte een beroep op Karei V; in 1549
besliste de keizer, dat het appel op Aken mocht blijven bestaan.
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Doch wéér moet er na dat jaar in de verhouding tussen Aken
en Nijmegen iets misgelopen zijn, of verslapten de betrekkingen.
Het is niet onwaarschijnlijk, dat de veranderingen in de poli-
tieke sfeer daar mede schuld aan zijn geweest. Het oude hertog-
dom Gelre ging teniet; de strijd van de Nederlandse gewesten
tegen de heerschappij van Spanje van de ene kant bracht een in
veel opzichten nieuw statuut voor de van Spanje afgevallen
streken, van de andere kant poogde Philips Il door een streng
regiem zoveel mogelijk te behouden.

In het jaar 1571 vroeg de magistraat van Nijmegen een zeer
opmerkelijk advies aan de Schepenstoel van Aken. Dit bestond
uit vier principiéle punten: 1 Is het juist dat Nijmegen, daar het
als een oude rijksstad beschouwd moet worden — weliswaar
aan de hertogen van Gelre verpand — en in veel punten van
dezelfde privilegies als Aken geniet, in Aken van ,onoverden-
kelijke” tijden af adviezen heeft gehaald in criminele en civiele
zaken? 2. Kan van een oordeel der Schepenen van Nijmegen
in civiele zaken op de Schepenstoel van Aken beroep worden
ingesteld? 3. Heeft te Aken, ingeval een misdadiger ter dood
wordt veroordeeld, beslag op diens bezittingen plaats? 4. Laat
Aken zich welgevallen, dat aan zijn door keizers en koningen
verleende privilegies afbreuk wordt gedaan? Op de vragen 1 en
2 antwoordde Aken: ,wissen wir ons solcher Consultationen
und. Appellationen wohl zu erinnern”. De memorie hiervan be-
stond dus nog te Aken! Een zodanige formulering wijst nu niet
direkt op een altijd trouw onderhouden gewoonte. Eerder mag
eruit worden afgeleid, dat Aken wel van deze gewoonte op de
hoogte bleek te zijn, doch dat er de laatste tijd niet meer de
hand aan gehouden was.

Op het derde punt, over de inbeslagname der goederen van
een terdoodveroordeelde, antwoordde Aken ontkennend. Bij
deze uitspraak werd gewezen op het rechtsbeginsel: Wie aan
geld of goederen gestraft is, dien laat men aan lijf en leven
ongestraft. Het alternatief van deze regel had dezelfde waarde.
Deze vraag was ook in het jaar 1524 door Nijmegen gesteld;
opvallend is echter, dat men noch te Nijmegen noch te Aken
aan het consult van 1524 gedacht heeft, hetwelk toen toch af-
doende beantwoord was. In verband met de kettervervolging
en de criminele processen, die hieruit voortvloeiden, waren de
omstandigheden wel enigszins veranderd; de rechtsbeginselen
echter — het blijkt uit het antwoord van Aken — hadden geen
noemenswaardige wijzigingen ondergaan. Waarschijnlijk hebben
de rechtbanken, door de landsregering ingesteld, wél inbeslag-
name der goederen van een terdoodveroordeelde toegepast; de
eventuele batige saldo’'s van de criminele processen kwamen
aan andere instanties dan de stad ten goede. Dit rechtvaardigt

168



tot op zekere hoogte de hernieuwde vraag van Nijmegen, maakt
haar althans begrijpelijk. Doch het hernieuwde consult over een
reeds vroeger beantwoord punt houdt ook in, dat de Akense
adviezen niet sterk in de herinnering stonden en dat zij over-
wegend slechts dan gevraagd werden, als door bepaalde om-
standigheden behoefte was aan een advies, dat Nijmegen ge-
bruiken kon.

Het vierde punt, weliswaar als laatste geplaatst, moet als het
voornaamste van dit consult beschouwd worden; het laat dui-
delijk merken, waar bij Nijmegen de schoen wrong. Aken ant-
woordde hierop heel omzichtig met een gewikte en gewogen
zin: De Schepenstoel was van mening, dat de keizer geen in-
breuk op de rechten en privilegies der steden zou toelaten.
Aken waagde zich niet ver van de kant af op het politieke ijs,
dat spiegelglad in de vraag van Nijmegen blonk!

Was het antwoord van Aken niet in alle opzichten even be-
vredigend, toch werd na het advies van 1571 weer de hand
gehouden aan het appél op Aken, niettegenstaande, misschien
juist door de voortdurende tegenstand van het Hof van Gelre.
Het appél van vonnissen van de Schepenbank van Nijmegen op
de Schepenstoel van Aken bleef nog tot 1749 bestaan.

De Rijksstad

Nijmegen heeft de titel van rijksstad gedragen en zich bij
voorkeur hierop beroepen, als het zich onttrekken wilde aan
verplichtingen, die door Gelre werden opgelegd. Typisch is, dat
de meeste nadruk op deze titel in de 16e eeuw werd gelegd,
toen hij door een voorgeschiedenis van ongeveer vier eeuwen
zijn grond reeds verloren had.

In de uitbreiding, consolidatie en afronding van het graaf-
schap, later hertogdom Gelre, werd een belangrijke stap gezet,
toen Otto van Gelre in 1247 de burcht van Nijmegen en het
daarbij behorend gebied — later Rijk van Nijmegen genoemd —
van koning Willem in pand ontving tegen een som van 10.000
mark zilver. Deze verpanding had geen definitief karakter; de
mogelijkheid ener inlossing van de pandsom was opengelaten,
waardoor het pand weer automatisch aan de keizer terug' zou
vallen. Toen in 1248 de pandsom tot 16.000 mark zilver ver-
hoogd was, werd een eventuele inlossing nog bezwaarlijker. Na-
dien werd de pandsom nogmaals verhoogd, zodat zij uiteindelijk
op ongeveer 25.000 mark stond; een andere bron noemt zelfs
27.000 mark. De pandsom is nooit ingelost, zodat het nieuw ver-
worven gebied tenslotte volledig bij het hertogdom Gelre ge-
rekend werd en ging behoren. Reeds in de eerste helft der 14e
eeuw tekende zich duidelijk af, dat het Rijk niet van plan was
het pand ooit in te lossen.
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In de eerste verpanding was de stad Nijmegen niet begrepen;
in de akte werd zij niet genoemd, echter ook niet uitgezonderd.
Nijmegen blijkt zich wel degelijk en vrij spoedig de gevaren
gerealiseerd te hebben, die konden ontstaan uit het feit, dat de
stad geheel omsloten werd door het gebied van Gelre. Doch veel
effectieve machtsmiddelen bezat zij niet; in het Rijk van Nijme-
gen had zij immers geen zeggenschap. Op zich had zij niet vol-
doende kracht om de nadelige gevolgen der verpanding te ont-
wijken. Zij moest derhalve van buiten hulp zoeken en zij vond
deze hierin, dat zij de band met het Duitse Rijk tegen Gelre
in beslist vast wilde houden. In het jaar 1278 sloot Nijmegen
een accoord met Keulen. Keulen verleende vrije handel aan de
burgers van Nijmegen; eventuele geschillen tussen de kooplie-
den zouden door de wederzijdse schepenbanken worden beslist.
Zo er oorlog zou ontstaan tussen Gelre en de stad Keulen, dan
zouden de burgers van Nijmegen, ,die erkend werden te beho-
ren tot het Roomse Rijk”, hiervan geen nadeel of hinder onder-
vinden. In dit accoord mag een goedgeslaagde operatie worden
gezien tegen de expansie-politiek van Gelre. Hetzelfde beginsel
werd in 1282 door keizer Rudolf uitgesproken, toen hij ver-
klaarde, dat de burgers van Nijmegen onder de keizer en het
Rijk stonden; zij mochten daarom noch door de hertog van
Gelre noch door iemand anders gearresteerd of in hun goederen
aangetast worden.

In het begin van de 14e eeuw werd de verpanding ook voor
Nijmegen een feit. Er waren nog enige schermutselingen aan
voorafgegaan, doch die hadden het onafwendbare gevolg der
verpanding van het Rijk van Nijmegen niet kunnen verhinde-
ren. In 1310 bezwoer Reinald van Gelre de rechten der burgers
van Nijmegen. Geleidelijk aan voltrok zich de volledige inlijving
der stad bij het hertogdom, zij het dan dat Nijmegen vast bleef
houden aan een hoge maat van zelfstandigheid en talloze malen
teruggreep naar zijn vroegere positie, als het met Gelre in con-
flict kwam. Van de andere kant echter lijdt het niet de minste
twijfel, dat Nijmegen onderdeel van Gelre was geworden en dat
de stad zich dit terdege bewust was.

Haar statuut van rijksstad hield hiermede eigenlijk op te be-
staan. Toch bleven de koningen en keizers privilegies aan Nij-
megen schenken of bevestigen. Ligt daarin dan niet besloten
dat Nijmegen, althans van duitse zijde, nog als een duitse stad
werd beschouwd? Geenszins; het Rijk van Nijmegen werd door
Gelre bezeten op basis van pandschap. Hypothetisch bestond
de mogelijkheid, dat dit gebied en de stad nog eens geheel tot
het Rijk zouden terugkeren; onder deze reserve kon Nijmegen
nog beschouwd worden als tot het Duitse Rijk te behoren. Doch
na bepaalde tijd verslapte die band al meer en meer; het besef
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der verpanding werd naar de achtergrond verdrongen en in zijn
plaats trad de opvatting, dat het pand onaflosbaar door Gelre
werd bezeten. Na het begin der 14e eeuw immers is deze zaak
nimmermeer tussen Gelre en het Rijk opgenomen.

Véor de verpanding van 1247 is niet bekend, of Nijmegen
ooit op een rijksdag beroepen is. Het staat vrijwel zeker vast,
dat de stad na de verpanding op geen enkele rijksdag vertegen-
woordigd is geweest. De enige maal, dat Nijmegen in verband
met een rijksdag voorkomt, was in 1543, toen de stadsbode Ger-
rit van Ravensteyn een reis maakte naar de rijksdag van Neu-
renberg. Wat precies diens opdracht is geweest, vinden wij niet
vermeld; waarschijnlijk ging het er toen alleen om, politiek
nieuws te vernemen. Uit de zending van een stadsbode kan ech-
ter onmogelijk de vertegenwoordiging worden afgeleid van een
rijksstad, die tot het medebestuur van het Rijk geroepen was.

De titel van rijksstad in de juridische zin van het woord gaat
voor Nijmegen derhalve niet op. Wel blijft het feit, dat de stad
na de vorming van het hertogdom Gelre nog enige tijd be-
schouwd werd als te behoren tot het Roomse Rijk, voor Nij-
megen zeer opmerkelijk. Tot goed begrip van de positie der stad
en de verhouding tot Gelre moet dit scherp in het oog worden
gehouden. Het verklaart tevens de vele en dikwijls bittere con-
flicten met Gelre, die wellicht als een aperte onwil en dwars-
drijverij van Nijmegen zouden kunnen worden opgevat, wan-
neer wordt voorbijgezien dat bij de stad door verschillende, al
of niet reéle omstandigheden illusies waren gewekt. Dat de
meeste dezer illusies op irreéle zaken steunden, was haar schuld
niet!

Het bezit van de titel rijksstad voor Nijmegen wordt in zekere
zin bevestigd door het wapen van de stad, dat de tweekoppige
adelaar vertoont en gekroond wordt door de rijkskroon, twee
symbolen van het Duitse Rijk. Maar het is een treffende illu-
stratie der tendentieuze navolging van Nijmegen, dat het wapen
van Aken werd overgenomen; de adelaar en de rijkskroon
waren de emblemen van Aken, waar zij de oorsprong en de
staat der stad diepzinnig verbeelden. Doch dit wapen dekt in
Nijmegen geenszins de waarde der stad, evenmin als haar voor*
geschiedenis. Het werd, waarschijnlijk in de 15e eeuw, aange-
nomen uit de zucht om Aken in alles na te volgen. Het borst-
schild van de adelaar draagt in het Nijmeegse wapen de Gel-
derse leeuw; dit is zeer waarschijnlijk een toevoeging uit het
begin der 16e eeuw, zoals uit de stadsrekening van 1511 kan
worden afgeleid.

Aan de ontleningen van Aken is nog geen einde. Evenzeer als
Nijmegen het ideéle bezit van Aken trachtte te imiteren, zo stak
de stad zich ook uiterlijk in het kleed van de rijksstad, die zij
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zich tot voorbeeld en ideaal genomen had. Eerder wezen wij
reeds op de grote overeenkomsten tussen de Nijmeegse St.-Nico-
laas-kapel en het Munster van Aken, waarin wij een tenden-
tieuze imitatie zien. Bij de verbouwing van het Nijmeegse
stadhuis in de Burchtstraat, welke verbouwing in de jaren
1552-1554 geschiedde, opmerkelijk toen Aken om de filiatie en
de rechtsverhouding — denk aan het Legerboek! — zo sterk
in de Nijmeegse belangstelling stond, werd het Nijmeegse stad-
huis een nabootsing van het Akense. De overeenkomst tussen
beide gebouwen is z6 frappant, dat men eerder van een ge-
trouwe copie dan van een benaderende imitatie mag spreken;
de vlakverdeling, de ramen en de keizersbeelden zijn in beide
gebouwen in dezelfde compositie aanwezig. Wel had het Akense
raadhuis drie verdiepingen, het Nijmeegse slechts twee; dit
laatste is kleiner. Deze ontlening werd te Nijmegen niet zoals
zovele andere vergroot of overdreven, maar hier legden de
financiéle konsekwenties beperkingen op. Bijzonder opvallend
is evenwel, dat de drie verdiepingen van het Akense raadhuis
toch aan het Nijmeegse op een enigszins vermakelijke manier
werden nagebootst, tenminste aan het uitwendige van het ge-
bouw. De begane grond, inwendig corresponderend met de hoge
schepenhal, is door een lijst in twee gedeeld, die zelfs door de
ramen heen ononderbroken wordt voortgezet, zodat van buiten
de indruk kan ontstaan, dat het gebouw drie verdiepingen telt.
Deze architectonische bijzonderheid is zeer onlogisch, want con-
structief noodzakelijk is de lijst niet en als uitdrukking der
inwendige structuur is zij volledig overbodig, zelfs misleidend.
Zij wordt echter begrijpelijk nu wij weten, dat de architect de
drie leden van het Akense raadhuis kost wat kost heeft willen
navolgen, doch dat hij dit — het huidige stadhuis was immers
een verbouwing van een bestaand gebouw m-mniet meer geheel
kon verwezenlijken. Dit belette hem niet aan het uitwendige de
imitatie zover mogelijk door te voeren. Deze merkwaardigheid
benadrukt het verband tussen beide gebouwen dan ook op zulke
overtuigende wijze als geen ander detail dit zou kunnen doen.
Te Aken ligt de ingang in het midden, te Nijmegen aan een
kant. Dit is de enige afwijking van belang, die te Nijmegen wel
om de inwendige ruimte-verdeling noodzakelijk was, doch die
strikt genomen in strijd is met de symmetrie van de gevel. In
de bouwonderdelen zijn te Nijmegen eigen en nieuwe elementen
aanwezig; de stilering der lijsten, frontons en medaillons is
duidelijk renaissance, terwijl de gehele gevel sterk gotisch aan-
doet. De bouwmeester, de Maastrichtse architect en beeldhou-
wer Willem van Neurenberg, heeft de opdracht aanvaard het
Akense raadhuis na te bootsen, maar het detail-werk kon hij
niet meer in zijn verouderde vorm leveren, wijl deze hem en de
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mensen van zijn bouwloods niet meer in de handen en beitels
zat. Het Nijmeegse stadhuis is altijd beschouwd als een zeer
bijzonder bouwwerk, waar het samentreffen van gotiek en
vroeg-renaissance een harmonieuze gestalte heeft gevonden; het
gebouw kan echter niet representatief worden geacht voor het
einde der gotiek, daar dit element als het ware postuum aan
het Nijmeegse stadhuis werd bijgebracht. Geenszins was het
de eigen stijl van Willem van Neurenberg; de Latijnse School,
enige jaren voor het stadhuis gebouwd, waar Willem ook de
hand in heeft gehad, toont een zuiverheid van stijl, die practisch
geen gotische reminiscenties bevat. *)

Het koningsgoed

Zo duidelijk als de opgang van de rijksstad Aken uit de
karolingische palts zich laat aflezen, even helder blijkt te Nij-
megen de afwezigheid van zaken, die uit een koningspaleis
voortkwamen. '

Na de keizerlijke beschikking van 1166, waarbij de ministe-
rialen en de koninklijke halfvrijen van het gebied van de Akense
palts de volle burgervrijheid verkregen, kwamen ook de ko-
ninklijke goederen van de oorspronkelijke palts voor het me-
rendeel in het bezit van de stad. Toen het paleis van Aken
niet meer voortdurend als keizerlijke residentie werd gebruikt,
werden de goederen en rechten ervan verkregen door de rid-
dergeslachten. Van lieverlede groeide het leen tot een vast bezit,
dat de stad uit handen van de bezittende ridderfamilies ver-
kreeg.

In de 13e eeuw begon het koninklijk paleis, dat reeds lang
niet meer blijvend was bewoond, tekenen van verval te verto-
nen. Dit bouwvallig paleis nam de stad over, ofwel door koop,
ofwel in leen, ofwel als schenking van het Duitse Rijk. Op de
fundamenten ervan stichtte Aken het nieuwe Raadhuis. In het
jaar 1334 was de opbouw in volle gang; in het jaar 1349 wordt

*) Men mene niet, dat de imitatie van Aken voor Nijmegen iets van
historische aard is, daterend uit een afgesloten periode en alleen
daar voorgekomen. Ongeveer dezelfde aspiraties als voorheen, nu
echter belangrijk afgezwakt en ontdaan van de institutionele, poli-
tieke achtergronden en tendenzen van vroeger, hebben gesproken,
toen Nijmegen enige jaren geleden de Keizer Karel-prijs voor cul-
tuur instelde, die Aken weer enige jaren tevoren had ingesteld. Hierin
kan een merkwaardig voorbeeld worden gezien, hoe historische ver-
worvenheden van een stad — al of niet gebaseerd op een juiste inter-
pretatie, al of niet terecht — handelingen van een hedendaags bestuur
bepalen. Als zulke ongefundeerde imitatie door Nijmegen in 6nze tijd
geschiedt, dan duidt dit ten sterkste aan, dat de andere door ons ge-
signaleerde imitaties van Aken voortgekomen zijn uit dezelfde ten-
dens.
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in de nieuwe feestzaal het kroningsmaal gehouden voor koning
Karei IV.

De koninklijke baden gingen in 1226 over in het bezit van het
Kapittel van het Munster en in het jaar 1267 verkreeg de stad
deze. Andere delen van het oude paltsgoed bleven als keizer-
lijke hoflenen nog lang in handen der ridderschap. Toen zij
eindelijk in eigendom aan de stad overgingen, behielden zij nog
de naam der geslachten, die deze goederen in bezit hadden
gehad. Het Manderscheider Leen verwierf de stad in het jaar
1531. Het Schleidener Hofleen, dat verschillende gerechtigheden
omvatte, kocht de stad gedeeltelijk in het jaar 1428 van de He-
ren van Schleiden aan. Het Hergenrather Leen wordt sinds 1580
in het bezit der rijksstad genoemd. Slechts één deel van de vroe-
gere palts, de immuniteit van het Munster, bleef als kerkelijke
immuniteit bestaan.

De problematiek van een koningsgoed ligt in Nijmegen zeer
eigenaardig. Véor de 12e eeuw blijkt de aanwezigheid ervan
niet. Tot heden meende men in de verdere omgeving van Nij-
megen koningsgoederen te kunnen localiseren. Als zodanig zijn
genoemd: de goederen in de Betuwe, die van St.-Walrick te
Overasselt en die van Heerewaarden. Of Heerewaarden identiek
is met het in de oudste bronnen genoemde ,Herivurde” staat
na de ophelderingen met betrekking tot het karolingisch paleis
en de transplantatie van de toponiem Batua volledig wankel.
Wordt een koningsgoed in de Batua aangenomen, dan behoeft
het geen betoog meer, dat dit véor de 12e eeuw in Frankrijk
lag en niet in de Betuwe. De goederen van St.-Walrick ten-
slotte houden nog de meeste waarschijnlijkheid in, dat zij van
een oorspronkelijk koningsgoed afkomstig zijn. Maar van deze is
z6 weinig bekend, dat zij op geen enkele manier tot adstructie
kunnen dienen voor het bestaan van een paleis te Nijmegen.
Hun bestaan wijst zelfs in een geheel andere richting: als een
franse abdij, dicht bij Noyon gelegen, in de omgeving van Nij-
megen goederen verwerft, dan hebben de omstandigheden, ten-
gevolge van welke zij dit bezit kreeg, eerder in haar nabijheid
gelegen dan in de buurt van het verafgelegen bezit. Met andere
woorden: dat het klooster van St.-Walrick, in het bisdom van
Amiens gelegen, in de omgeving van Nijmegen goederen uit
handen van een karolinger ontvangen heeft, houdt bij lange na
niet in, dat deze karolinger te Nijmegen verbleef. Overigens
vermoeden wij sterk, dat St.-Walrick te Overasselt ongeveer
hetzelfde mysterie bevat als Nijmegen, Eist en de Batua.

De aanwezigheid van een koningsgoed blijkt voor het eerst
in de 13e eeuw, toen Gelre de burcht en het Rijk van Nijmegen,
van koning Willem in pand ontving. Een koningsgoed in de
strikte zin was dit gebied niet; het maakte deel uit van het
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duitse Rijk en het was op geen enkele manier speciaal aan de
kroon, aan het vorstenhuis, aan het koninklijk of keizerlijk do-
mein verbonden. Er zou kunnen worden staande gehouden, dat
dit gebied, verbonden met de burcht van het Valkhof, van oor-
sprong een karolingisch domein is geweest. Deze opvatting kan
niet door een bron gesteund worden; bovendien wordt zij af-
doende weerlegd door het feit, dat er te Nijmegen geen karo-
lingisch paleis is geweest. De problematiek van een mogelijk
Nijmeegs koningsgoed culmineert eveneens in de chronologische
cesuur der mystificatie.

Dat voor de stad zelf of voor haar naaste omgeving voér de
12e eeuw geen gegeven ter beschikking staat over een konings-
goed, moet beschouwd worden als een essentieel gebrek van
Nijmegen. Immers, de aanwezigheid van zulk domein naast een
paleis, dat een voorname residentie was, moet als een noodza-
kelijke voorwaarde worden gezien. Er kan moeilijk aanvaard
worden, dat de reminiscentie van het domein volledig zou zijn
verloren gegaan. Nog minder kan aangenomen worden, dat de
gehele of de gedeeltelijke overdrachten van rechten, bezit en
heerlijke titels zo obscuur zouden hebben plaats gehad, dat zij
geen spoor in de historie hebben nagelaten.

Rijk van Aken en Rijk van Nijmegen

Uit de mark Aken, een grondgebied rond de stad, is later het
Rijk van Aken ontstaan. De verandering van een landelijke ne-
derzetting tot een rijksstad was een gevolg van de stichting der
stad in het jaar 1166. Hierdoor ontstond een tegenstelling tussen
de ommuurde stad en het vrije land, waardoor geheel nieuwe
economische en maatschappelijke voorwaarden ontstonden.
Grote stukken ongecultiveerd gebied, die vroeger als een be-
scherming rond de stad lagen, waren langzaam aan door de
verdergaande cultivering ingekrompen, zodat de stad van delen
van haar natuurlijke beschermingsgordel was beroofd. Toen de
stadsmuren waren gebouwd, boden deze bescherming aan de
stedelingen en ook aan de dorpers, die in de naaste omgeving
buiten de stad woonden. In de verhouding tussen de stad en
het omringend gebied groeiden gewoonten, die tot rechten wer-
den; omgekeerd kreeg de stad zekere bevoegdheden in dit ge-
bied. Het was daarom de officiéle erkenning van een reeds de
facto bestaande toestand, dat keizer Lodewijk van Beieren in
het jaar 1336 aan de rijksstad het Rijk van Aken toewees.

Het is zeer opmerkelijk, dat Nijmegen het Rijk van Nijmegen
kende. Maar de verhouding van dit gebied tot de stad heeft
geheel anders gelegen dan te Aken. Nimmer heeft de stad enige
macht of bevoegdheid gekregen in dit gebied, buiten het zoge-
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naamde Schependom, de dorpen Hatert, Neerbosch en Hees.
Het Schependom lag als een gordel van enige kilometers breed
rond de stad. Het Rijk van Nijmegen was onderworpen aan de
rechtsmacht van de burggraaf van Nijmegen, die het bestuurde
in naam van de landsheer. Hij oefende er het administratieve
bestuur uit en de rechtsmacht. Zelfs in het Schependom had de
burggraaf zekere rechten; dit houdt in, dat de competentie der
stad over het Schependom een latere verworvenheid is geweest,
doch dat de rechtsmacht van de landsheer ook over dit, de stad
begrenzend gebied primair was.

De saamhorigheid van de burcht op het Valkhof en het Rijk
van Nijmegen is onmiskenbaar. Dit wordt door verschillende
oorkonden benadrukt. Het Rijk van Aken stond niet in verband
met het koninklijk paleis. Opmerkelijk is wel, dat in de ver-
schillende oorkonden, waar vanaf 1247 de verpanding van de
burcht en het Rijk van Nijmegen wordt gegeven of bevestigd,
de term ,Rijk van Nijmegen” niet voorkomt. Deze naam stamt
waarschijnlijk uit het einde der 14e eeuw, mogelijk nog later,
en berust op een welbewuste navolging van Aken; de tendens
om zich in alles met Aken gelijk te stellen, treedt dan immers
te Nijmegen in meerdere punten sterk naar voren. Door die
term werd het Rijk aan de stad vastgeknoopt, waarmede het
volstrekt geen bestuurlijke relaties bezat. Kennelijk is die naam
voortgesproten uit het streven van Nijmegen, om dit gebied
onder zijn direkte invloedssfeer te brengen. ,Rijk van Nijme-
gen” drukt derhalve geen bezit uit, evenmin een tweede be-
stuursgebied van de stad; de naam bevat een verlangen, een
ideaal, dat nimmer werd bereikt. Andere gegevens, voornamelijk
uit de rechtspractijken, wijzen erop, dat het rechtsgebied van
het Rijk van Nijmegen ouder was dan het rechtsgebied van de
stad. Tot ver in de 18e eeuw immers zijn in het Rijk van Nij-
megen relikten overgebleven van germaans recht, die in de stad
niet bestonden of daar reeds lang door andere waren vervangen.
Het Rijk van Aken groeide uit een natuurlijke ontwikkeling;
het Rijk van Nijmegen werd slechts in naam aangenomen uit
de zucht, om de overeenkomst met Aken in alle bereikbare
punten door te voeren.

Schromelijk is de overdrijving, die Nijmegen beging, toen het
in dit punt de overeenkomst met Aken doortrok. Het Rijk van
Aken, dat Aken tenslotte in bezit verwierf, was te beschouwen
als een natuurlijke bescherming, die door verdedigingswerken
en uitkijkposten nog was versterkt, zodat de stad door een
vijand niet verrast kon worden en de burgers de tijd kregen de
wapens te grijpen en de stad in staat van verweer te stellen.
Het gebied, dat hiervoor nodig en practisch het meest doeltref-
fend was, komt overeen met de gordel van het Nijmeegse Sche-
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pendom rond de stad; het Schependom had voor Nijmegen de
funktie van het Rijk van Aken voor Aken. Het gebied met deze
funktionele strekking was te Nijmegen reeds aanwezig, dat ech-
ter niet de naam van Rijk droeg. Toen deze naam van Aken
werd overgenomen, verviel Nijmegen in dezelfde overdrijving
als met betrekking tot andere Akense ontleningen. Het Rijk
van Nijmegen was vele malen groter dan het Rijk van Aken;
het had voor de stad geen direkte strategische betekenis en het
werd hierom ook niet begeerd. Evident is, dat Nijmegen deze
verworvenheid van Aken ook wilde bezitten, maar aan de zin
van het Akens bezit voorbijging. De doelstelling werd tot ver
boven het onwerkelijke opgeschroefd. Het is daarom geen won-
der, dat de stad dit gebied nimmer heeft kunnen verwerven.

Konklusies

Uit de vergelijking tussen Aken en Nijmegen zijn enige kon-
klusies te trekken, die van veel belang zijn voor het vraagstuk;
sommige hebben op zich genomen reeds voldoende gewicht om
het bestaan van een karolingisch paleis te Nijmegen te ver-
werpen.

Verschillende bijkomstigheden, te Aken door en bij de palts
aanwezig en daarmede noodzakelijkerwijs verbonden, ontbreken
te Nijmegen. Het is niet aan te nemen, dat Nijmegen deze wel
gehad heeft, maar dat zij zijn verloren gegaan, daar er niet de
minste reminiscentie van is overgebleven.

Het streven van Nijmegen naar het bezit van een gelijk recht
als Aken berust geenszins op oudere banden, die tot de karo-
lingische periodie teruggevoerd kunnen worden, maar het ont-
stond in de 13e eeuw. Het steunde voornamelijk op de inmiddels
ontstane mening, dat Nijmegen de oude karolingische residentie
Noviomagus was. Hieruit ontsproot een zeer concreet verlan-
gen van Nijmegen naar de gelijkvormigheid met Aken. De gun-
stige beschikking der koningen en keizers, die aan dit verlangen
gedeeltelijk tegemoet kwamen, ging niet uit van een terugblik
op de historische antecedenten. De gelijkwaardigheid met Aken,
inzoverre als zij althans bestaan heeft, werd afgesmeekt; zij
groeide niet uit een ontwikkeling waarvoor Nijmegen v4o6r de
13e eeuw de voorwaarden in zich had. Het stadrecht van Nij-
megen is te vergelijken met een aangenomen kind, dat niet in
de schoot der aannemende moeder groeide.

Het rechthalen te Aken is door Nijmegen vrij laat en met
grote tussenpozen onderhouden. Het was een opzettelijk in het
leven geroepen gewoonte, en is niet voortgekomen uit een his-
torische ontwikkeling of een gemeenschappelijke oorsprong
van beide steden. Er waren politieke nevenbedoelingen aan ver-
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bonden; desondanks bleef het rechthalen geruime tijd een la-
biele gewoonte.

Het prerogatief rijksstad moet met de grootste voorzichtigheid
benaderd worden. Vrije rijksstad is Nijmegen zeker niet ge-
weest. Na het vroege begin der 14e eeuw kan slechts onder groot
voorbehoud van rijksstad gesproken worden.

Dit alles toont aan, dat de positie van Nijmegen sinds het
begin der 14e eeuw er een was als van een bouwsel zonder fun-
damenten. De meeste rechten en titels der stad waren ontleend;
niet ter plaatse gegroeid en verankerd in de historie. Dit ver-
klaart ook gedeeltelijk, waarom het bouwsel niet in stand kon
blijven, maar door Gelre onder de voet werd gelopen. Het sta-
tuut der rechten en vrijheden van de stad was een waterscheut;
het was te jong en had slechts speculatieve of academische
waarde. Daarom had het de stad niet zoveel kracht kunnen bij-
brengen, dat zij voor Gelre onaantastbaar was.

De groei en de ontwikkeling van Aken volgt in topografisch,
kerkelijk, bestuurlijk, juridisch en economisch opzicht geheel
uit de lijn van het paleis van Karei de Grote. Sinds het einde
der 8e eeuw is deze groei nauwkeurig te zien; de verschil-
lende stadia ervan volgen logisch uit elkaar. In Nijmegen is van
een ontwikkeling op dezelfde gebieden sinds de 8e eeuw geen
sprake. In verband met dit gegeven en de elders uitgesproken
twijfels over het bestaan der stad dringt zich de waarschijnlijk-
heid bijna als zekerheid naar voren, dat Nijmegen vooér de 12e
eeuw ,terra inculta” is geweest. De opgang der stad sindsdien
en de manier, waarop dit geschiedde, tonen aan, dat de histo-
rische verworvenheden van Nijmegen voor het grote deel ont-
leningen zijn geweest, die vanaf de 13e eeuw van Aken werden
overgenomen. Door deze ontleningen werd Nijmegen een zwakke
afdruk van Aken, de échte palts van Karei de Grote; doch de
mystificatie werd er geweldig door gesteund.

1) De gegevens over Aken zijn ontleend aan: W. Kaemmerer, Geschicht-
liches Aachen, Achen 1D55.

178



V.

De topografie van Nijmegen

Indien aangenomen moet worden, dat het Valkhof voér de
12e eeuw geen burcht droeg, dan moet ook het beeld gewijzigd
worden, hetwelk men zich vrij algemeen over de stedebouw-
kundige ontwikkeling der stad heeft gevormd en waarin het
Valkhof een centrale of minstens een kardinale plaats innam.
En eveneens omgekeerd. Als de stad Nijmegen los van het Valk-
hof is gegroeid, dan wijst dit erop dat zij ontstond in een tijd,
toen er geen paleis lag. Op het eerste gezicht zou men dit als
een redenering uit een vicieuze cirkel kunnen beschouwen.
Doch de zaak ligt anders. Het verband tussen het karolingisch
paleis en de gedachte stedebouwkundige ontwikkeling van de
vroegste stad is een cirkel, die op één der punten, ofwel in het
bestaan van het paleis, ofwel in de veronderstelde groei van
de stad, verbroken moet worden. Uit de bronnen is overtuigend
gebleken, dat het karolingisch paleis Noviomagus niet te Nijme-
gen heeft gelegen; de laatste sporen van mogelijke twijfel wor-
den weggenomen door gegevens uit de topografie, waardoor
vastgesteld kan worden, dat Nijmegen voor de 12e eeuw geen
paleis of burcht heeft gehad.

Er zijn vanzelfsprekend geen oude bronnen bekend, die ons
mededelen, waar het oudste Nijmegen is gesticht en hoe het
zich ontwikkeld heeft. De reconstructie van de stedebouwkun-
dige groei kan dus alleen geschieden door de verzameling van
een groot aantal details, die mits juist geinterpreteerd een vei-
lige konklusie mogelijk maken. Over de stedebouwkundige ont-
wikkeling van Nijmegen is een groot aantal hypothesen opge-
steld, die geen van alle overtuigen. Geen studie over de topo-
grafie der stad heeft afstand kunnen nemen van het karolingisch
paleis; alle berusten derhalve op een foutief uitgangspunt, dat
tot een onjuiste reconstructie leidt van Nijmegen tot omstreeks
1400. Dit is slechts één uit de talloze voorbeelden, hoe diepgaand
de historische wetenschap door het karolingisch paleis van Nij-
megen werd misleid.

Als algemene lijn der ontwikkeling van Nijmegen kan het vol-
gende gegeven worden: Het eerste begin van Nijmegen heeft
niet gelegen in het nodrd-oostelijk deel der stad, in de omgeving
van het Valkhof, noch aan het bekende kruispunt, dat de Broer-
straat, Grotestraat, Burchtstraat en Stikke Hezelstraat in &
plattegrond der stad vormen, doch in het laaggelegen deel der
binnenstad ten westen van de Grotestraat, met waarschijnlijk
de Priemstraat als middelpunt. Vandaar heeft de stad zich naar
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het oosten en zuiden uitgebreid. Tegen het einde der 14e eeuw
had zij het heuvelplateau bereikt, waar een nieuw centrum ont-
stond.

De globale oriéntatie en twee stadsplannen

Het vroeg-middeleeuwse Nijmegen, vermoedelijk in de 1le
eeuw ontstaan, was een nederzetting langs de oever van de Waal
ten westen van de Grotestraat. Het bestuurlijk centrum werd
gevormd door het raadhuis, dat in de nabijheid der Meipoort
lag, en de oude waag. Dat aan de rivier ook het handelscentrum
lag, blijkt uit de aanwezigheid van de Lagemarkt, de Vismarkt
en de Kraan.

In de 13e en 14e eeuw beleefde de stad een gunstige tijd.
Tengevolge van veranderingen in de economische situatie en
verschuivingen in de produkten van aan- en doorvoer, die niet
persé op de haven en de rivier waren aangewezen, verdeelde
het handelscentrum zich: één deel, de vroegere produkten en
het eigenlijke vervoer betreffende, bleef aan de Waal. Het an-
dere deel zocht het hogerop, op de Markt. Hier verrezen het
gewandhuis, teken van een nieuw opgekomen industrie, het
vleeshuis en uiteindelijk de waag.

De juiste vorm der oudste stad is niet bekend. Er zijn echter
een paar punten om haar bij benadering te omschrijven. De
Boddelpoort was een zeker en de Hezelpoort een waarschijnlijk
grenspunt aan de westkant. Deze laatste is echter meerdere ma-
len verschoven en heeft in de oudste stad dichter bij het cen-
trum gelegen, echter wel in de richting van de Hezelstraat,
want deze straat is drie maal verlengd. De kloosters, meestal
duidelijke merkpalen voor de stedebouwkundige ontwikkeling,
tonen aan, dat de stad in de 12e eeuw nog niet de heuvels be-
reikt had, maar geheel in de vlakte gebleven was. Het Magda-
lena-klooster in de Nonnenstraat, het klooster Bethlehem op
de Hessenberg en de Commanderij van St. Jan op de St.-Jans-
heuvel wijzen dan ook, zij het benaderend, de grens van de stad
in de 12e en 13e eeuw aan.

De oudste stad had waarschijnlijk de vorm van een (lang-
werpige rechthoek. Dit is trouwens de meest voorkomende en
meest rationele vorm van een kleine stad. Het is bovendien dé
typische vorm van een rivierstad; dat Nijmegen door en aan de
rivier is ontstaan en los van de burcht (de stad was er eerst!)
staat buiten twijfel. De rechthoek was in zijn geheel vrijwel
zuiver oost-west gericht, met de lange zijden op noord en zuid.
Die oriéntatie is nu nog in enige straten, met name de Nonnen-
straat, de Lagemarkt en Achter de Vismarkt te zien.

Hiermede correspondeert de oriéntatie der St.-Stevenskerk
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volkomen. De kerk werd in de 13e eeuw gebouwd; bij haar
stichting lag zij buiten de stad. Een oorkonde, die het tegendeel
beweert, is vals; hierop komen wij nog uitvoerig terug. De. kerk
werd vanzelfsprekend niet zd gebouwd terwille van de aanpas-
sing aan de oriéntatie der stad, doch om de gebruikelijke kerk-
oriéntatie, die hier zonder bezwaar kon worden toegepast en
die bovendien door een gelukkig toeval volledig overeenstemde
‘met de oriéntatie der stad. De richting der kerk is niet zuiver
oost; zij wijkt enige graden naar het noorden af.

Van deze eerste opzet en het grondplan, dat door de orién-
tatie van stad en kerk een zekere gerichtheid gekregen had,
werd later afgeweken, zodat men in de plattegrond van Nijme-
gen reeds terstond twee plannen kan ontdekken; de nieuwe
stad kreeg een; andere oriéntatie. Er zijn enige factoren aan te
wijzen, die dit beinvloed hebben.

Als men de vier poorten der stad, die sinds het begin der 15e
eeuw, en mogelijk nog vroeger, als de hoofdpoorten beschouwd
werden, de Hezelpoort, de Burchtpoort, de Kraanpoort en de
Wiemelpoort, door lijnen met elkander verbindt, dan treft het
dat die lijnen een volmaakt rechthoekig kruis vormen. Dit kan
geen toeval zijn, maar moet uit een welbewuste planning zijn
ontstaan. Vanzelfsprekend behoeft dit niet in te houden dat de
stad, begrensd door. de vier poorten, na de oudste stad in één
worp geprojecteerd en gebouwd is. Tussen de oude stad van
voor de 13e eeuw en die van na de uitleg in het begin der 16e,
waardoor de stad haar bekende vorm kreeg, hebben verschil-
lende kleinere en grotere ontwikkelingsstadia gelegen.

Lag de oude stad met haar lengte-richting zuiver in west-oost,
het tweede ontwikkelingsstadium wijkt hier sterk van af. De
lijn over de Hezelpoort en Burchtpoort, die men als de over-
langse doorsnede van de stad kan beschouwen, is aan de Burcht-
poort meer naar het zuiden gericht. De Kraanpoort en de He-
zelpoort bestonden het eerst. Bij de verdere uitbreidingen der
stad zijn die het richtpunt geweest voor de bepaling der plaats
van de andere poorten. Doch de kwadraatverhouding tussen de
vier poorten werd bepaald door de Burchtpoort. Wilde de orién-
tatie geheel aansluiten op de oude stad, dan moest de Burcht-
poort hoger naar het noorden liggen. Dit kon niet meer, omdat
inmiddels het Valkhof tot keizerlijk domein geworden v/as; de
Burchtpoort kon niet hoger naar het noorden ontworpen en ge-
bouwd worden, omdat zij zelf of de daarop aansluitende weg
dan in conflict zou komen met het terrein en de immuniteit
van het Valkhof.

Het Valkhof, sinds 1155 een keizerlijke immuniteit, heeft de
stad van zich verwijderd gehouden en de oriéntatie van de
tweede fase van uitleg doen afbuigen. Bij de groei der oudste

182



stad stond nog geen burcht en immuniteit in de weg; het tweede
plan werd hierdoor ingrijpend gericht.

Met zekerheid kan worden vastgesteld, dat het noord-oostelijk
deel der huidige oude stad niet het oudste deel van Nijmegen
is geweest. De opvatting is ontstaan, dat daar, in onmiddellijk
contact met het Valkhof het eerste begin der stad gelegen heeft;
zij wordt echter tegengesproken door meerdere topografische
bijzonderheden. Aan de voet van de heuvel gaan de Vleeshou-
werstraat en de Steenstraat, na over een honderdtal meters pa-
rallel gelopen te hebben, in elkaar over. Dit maakt het waar-
schijnlijk, dat op het trefpunt een grens der stad is geweest,
mogelijk door een poort gemarkeerd, waarop beide straten wa-
ren gericht. De loop van de Strikstraat, die van boven naar
hetzelfde punt afdaalt, benadrukt dit. Daarenboven zijn in dit
gebied enige straten aanwezig, waar één weg twee straatnamen
draagt; dit is het geval met de Ottengas, die als Snijderstraat
wordt voortgezet, en met de Muchterstraat, die in de Ridder-
straat haar voortzetting vindt. Dit verschijnsel wijst er ontwij-
felbaar op, dat deze straten niet in één uitleg tot stand kwamen,
maar dat zij uit twee verschillende perioden der stadsontwik-
keling stammen. De Ridderstraat, die dichter bij het Valkhof
ligt, is bovendien breder dan de Muchterstraat. En dit toont aan,
dat zij na de Muchterstraat ontstond. Te Nijmegen kan met
talloze voorbeelden worden aangetoond, dat de bredere straten
over het algemeen jonger zijn dan de smallere. Dit detail, waar-
uit voor de stedebouwkundige ontwikkeling gewichtige konklu-
sies zijn te trekken, werd altijd over het hoofd gezien.

De Ottengas, die ongeveer halverwege het Valkhof en de
Grotestraat een verbinding vormt tussen de Vleeshouwerstraat
en de Muchterstraat, geeft het verloop aan van een oude stads-
grens, die in tijdsorde voéor de uitbreiding tot aan het trefpunt
van Vleeshouwerstraat en Steenstraat ligt. De nog bestaande
stadsmuur in de Ottengas illustreert dit op overtuigende wijze.
De nog aanwezige steunberen geven aan, dat de buitenzijde van
deze muur aan de kant van het Valkhof ligt.

Door hen, die voor de verklaring van de stedebouwkundige
ontwikkeling van Nijmegen uitgingen van het karolingisch pa-
leis, werd aangenomen, dat de stad zich vanaf het Valkhof naar
het westen en vandaar naar het zuiden had uitgebreid. Zou het
dan niet veel logischer zijn geweest en volledig in overeenstem-
ming met hetgeen in andere karolingische residenties geschied
is, dat de stad zich rondom het paleis geschaard had, in plaats
van zo eenzijdig naar één richting? De stad groeide niet van de
burcht af naar het westen, maar juist omgekeerd van het wes-
ten naar de burcht toe. Dit kan reeds met één blik op de platte-
grond van Nijmegen worden gezien en het behoeft slechts naast
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de andere gegevens uit de topografie gesteld te worden, om
historische zekerheid te krijgen.

Ten zuiden van het Valkhof en vlak daarbij, op het huidige
Kelfkensbos, lag de grens tussen de heerlijkheid Ubbergen en
het Rijk van Nijmegen. Wij zeggen met opzet: het Rijk van
Nijmegen, want oorspronkelijk was dit gebied geen stadsgrond.
Later werd het Nijmeegs bezit; nu bakende de grens, die het-
zelfde bleef, Ubbergen af van het stadsterritorium. Deze grens
heeft zich tot in de jongste tijden gehandhaafd. Het is volkomen
ondenkbaar, dat Ubbergen dit gebied geusurpeerd zou kunnen
hebben ten koste van Nijmegen; de grens berustte op een zeer
oude toestand. De kern der oudste stad kan dus niet in de omge-
ving van het Valkhof gelegen hebben; een stad wordt immers
niet gevestigd op de uiterste rand van het gebied, dat zij als
eigen territorium verworven heeft, maar zij ontwikkelt zich
geheel logisch vanuit het middelpunt van haar grondgebied.
Ofwel groeit zij niet in de rondte, maar van de ene naar de
andere kant; doch dan is het zaak de richting met zo volledig
mogelijke zekerheid vast te stellen. Door het elimineren van het
karolingisch paleis op het Valkhof verdwijnt tevens de waar-
schijnlijkheid, dat de stad zich van hieruit naar het westen heeft
ontwikkeld.

Het oostelijk deel van de stad kenmerkt zich door de richting
der straten geenszins als een centrum, van waar de stedebouw-
kundige ontwikkeling uit is gegaan, daar er geen knoop- of
kernpunt van voorname straten ligt, maar daarentegen als een
eindpunt, wijl er slechts straten liggen, die als uitlopers zijn
te beschouwen van een situatie en aan de andere zijde op het
centrum aansluiten. Dat hier het begin van Nijmegen zou ge-
legen hebben, wordt tenslotte volledig weersproken door het
bestaan v66r de 14e eeuw van het centrum aan de Waaloever
ten westen van de Grotestraat. Deze details bewijzen afdoende,
dat de ontwikkeling der stad van het westen naar het oosten
heeft plaats gehad.

Verhouding tussen stad en Valkhof

Het Valkhof en de stad hebben eeuwen lang een opmerkelijke
twee-eenheid gevormd. Beide plaatsen hebben als eigen en
strikt van elkander gescheiden vrije gebieden bestaan. Dit blijkt
uit de schriftelijke bronnen en wordt door tal van topografische
details bevestigd. De ver doorgevoerde vrijheden van de stad
en de burcht gingen min of meer verloren, nadat Gelre eerst de
burcht en toen de stad in handen kreeg. Dit geschiedde na de
verpanding van de burcht en het Rijk van Nijmegen aan Gelre
in 1247. Maar de vroegere toestand van de strenge scheiding tus-
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sen rijks- en stadsgebied heeft nog lang doorgewerkt en is spe-
ciaal in de rechtsbedeling zoals voordien blijven bestaan. Deze
laatste hield zelfs stand, al is zij in de loop der tijden aan ver-
andering en afzwakking onderhevig geweest, tot aan de invoe-
ring der nieuwe rechterlijke organisatie in het begin der 19
eeuw.

Valkhof en stad hebben een eigen ontwikkeling gehad, die
oorspronkelijk vrij van elkander groeide en pas zeer laat, na
het midden der 15e eeuw, toen de stad zich naar het oosten
uitbreidde, tot een topografische eenheid samenvloeide. Maar
zelfs toen de oostelijke grens van de stad verlegd was van het
einde der Burchtstraat naar de nieuwe stadsmuur in het tegen-
woordige Hunnerpark, bleef het Valkhof een enclave, die in het
administratieve en rechterlijk bestel volledig vrij stond van de
stad.

De oudste stad lag in het noord-westelijk deel van de huidige
oude stad. Indien het karolingisch paleis sinds het einde der 8e
eeuw op het Valkhof had gelegen, dan is de afstand tussen de
burcht en de stad wel zeer groot. Ontstond de stad na de bouw
van het paleis, dan zou zij toch zeker naar diens nabijheid heb-
ben gestreefd. Werd de burcht in de nabijheid van een reeds
bestaande stad of een nederzetting gesticht, dan zou het geen
eeuwen hebben geduurd, alvorens beide in nader topografisch
contact kwamen.

Dat het Valkhof en de stad elkander als twee olievlekken aan-
trokken, is duidelijk aan de dag getreden. Dit bouw van de
burcht door Frederik Barbarossa in 1155 stelde voor de stad een
reéel en waardevol streefpunt. Aan de toekomstige stedebouw-
kundige ontwikkeling werd een richting gegeven en het blijkt
uit de feiten, dat deze is gevolgd. De trek van het Valkhof was
zelfs zo sterk, dat de stad tegen de heuvels opklom. Dit werd
niet noemenswaard verhinderd door de technische moeilijkhe-
den van bouw van huizen en aanleg van straten, die slechts
éénmaal overwonnen moesten worden, en de bezwaren van
aazienlijke hoogteverschillen, die vrijwel eeuwig zouden blijven.

Uit de verhouding tussen Valkhof en stad blijkt dus enerzijds,
dat het Valkhof los van de stad ontstond, hetgeen bij een ka-
rolingisch paleis niet aan te nemen is, anderzijds, dat het ele-
ment van aantrekking tussen de beide delen lang na de karo-
lingische periode ontstond.

De St.-Nicolaas-kapel, die ten onrechte de naam gedragen
heeft van karolingische kapel, bevat waardevolle gegevens voor
het vraagstuk. Naar de juiste ouderdom dezer kapel is een groot
aantal gissingen gedaan, die elkander tegenspreken en tussen
de 10e en de 14e eeuw variéren. De stijl, de constructie en de
bouwfragmenten zijn voor de beantwoording van de vraag niet
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afdoende en doorslaggevend gebleken. Vermoedelijk kan op een
andere wijze een althans benaderende datering worden bereikt.
Hiertoe biedt het patronaat der kapel een mogelijkheid; zij was
aan St.-Nicolaas toegewijd.

De relieken van deze heilige werden in 1087 door kooplieden
naar Bari in Zuid-Italié overgebracht. In Italié werd St.-Nico-
laas spoedig daarna als patroon der schippers en kooplieden
aangenomen en van daaruit verbreidde zijn verering zich over
West-Europa. De Nijmeegse St.-Nicolaas-kapel kan derhalve op
zijn vroegst tegen het einde der 1lle eeuw zijn ontstaan.

De verering van Sinterklaas bloeide, gelijk te verwachten was,
vooral in de belangrijke handelssteden. De meeste handelsplaat-
sen hadden een kapel of kerk ter ere van St.-Nicolaas. Te Kam-
pen werd omstreeks 1150 een St.-Nicolaas-kerk gesticht; te De-
venter werd zij in 1206 ingewijd. De St.-Nicolaas-kerk van
Amsterdam werd in 1306 gewijd, maar is vermoedelijk door een
kapel voorafgegaan, wier juiste tijd van ontstaan niet bekend
is. Ook Utrecht had er een; al is het tijdstip van haar bouw niet
bekend, toch wijst de romaanse westgevel onmiskenbaar op het
einde der 12e of het begin der 13e eeuw. Aan de hand van deze
gegevens is het niet al te gewaagd te veronderstellen, dat de
Nijmeegse St.-Nicolaas-kapel in het begin der 12e eeuw ont-
stond, in elk geval na de opkomst der verering van St.-Nicolaas
in deze streken en v66r de bouw van de burcht door Frederik
Barbarossa in 1155

Van oorsprong was de St.-Nicolaas-kapel geen burchtkapel.
Ook bij de bouw van de burcht door Frederik Barbarossa bleef
de kapel vrij staan; zij werd niet in de constructie van het paleis
opgenomen, noch zodanig door gebouwen omringd, dat zij met
het paleis één geheel uitmaakte. De burcht had bovendien zijn
eigen kapel: de huidige Barbarossa-ruine. Teneinde de overbo-
digheid van twee kapellen te verklaren (in het wezen der oudste
vergiste men zich) heeft men aangenomen, dat de Barbarossa-
ruine geen kapel is geweest, maar de absis van de grote keizer-
zaal. Doch dit is een volslagen losse bewering. Later heeft de
St.-Nicolaas-kapel wél als burchtkapel gediend, nadat de herto-
gen van Gelre de burcht bezet hadden en de oorspronkelijke
funktie der kapel had opgehouden te bestaan.

Blijkt uit het patronaat van St.-Nicolaas, dat de kapel na
de karolingische periode ontstond, dit houdt eveneens in, dat
de kapel geen onderdeel van een paleis is geweest en dat zij
niet door een koning of keizer werd gesticht, maar door de
schippers en kooplieden van Nijmegen. Zij lag dus, zouden wij
heden zeggen, volledig in de partikuliere sektor; de burgerlijke
overheid was in haar stichting en haar bestaan niet gemoeid.

Als op het Valkhof ten tijde van de stichting der kapel een
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burcht stdnd, dan zou de St.-Nieolaas-kapel er niet gebouwd
zijn. Nimmer zou het oprichten van een bouwwerk zijn toe-
gestaan op keizerlijk domein, in de onmiddellijke nabijheid van
het paleis, bij wijze van spreken véor de deur van de keizer,
en op een plaats, die voor de burcht van primair strategisch
belang was. Er moet aangenomen worden, dat de St.-Nicolaas-
kapel in tijdsorde de eerste is geweest; zij is aan de burcht voor-
afgegaan. Dit detail moet als een zwaarwegende adstructie
beschouwd worden voor de opvatting, dat de Nijmeegse burcht
eerst in de 12e eeuw ontstond.

De valse oorkonde van 1254

Op 4 november 1249 verkreeg graaf Otto van Gelre van de
aartsbisschop van Keulen verlof, om de Nijmeegse parochiekerk
te verplaatsen en een nieuwe kerk te bouwen *). In een akte van
juni 1254 geven Otto van Gelre, de rechter, schepenen en bur-
gers van Nijmegen de Hundisberg aan het kapittel te Keulen 2).
Deze plaats, zo zegt de oorkonde, was met toestemming van ko-
ning Willem voor de nieuwe kerk uitgekozen. De St.-Apostelen-
kerk bezat van oudsher het patronaatsrecht over de Nijmeegse
kerk en had er dus zekere rechten op. Ook werd een nieuw erf
beschikbaar gesteld om het oude te vervangen, waar de plebaan
gewoond had, dat door de nieuwe gracht verdwenen was. Dit
is de summiere inhoud der oorkonde. Zij is vals.

De aanhef der oorkonde, die luidt: , Otto, graaf wan Gelre,
de rechter der stad Nijmegen, de schepenen en de overige bur-
gers aldaar”, bevat enige merkwaardigheden. De term ,rechter
der stad Nijmegen” is voor die tijd zeer ongebruikelijk; hij staat
in geen enkele andere oorkonde van lang voér en lang na 1254
en is foutief, zeker rond de helft der 13e eeuw. Deze term moet
uit een veel latere tijd dan 1254 stammen; de samensteller der
oorkonde heeft een eigentijdse toestand teruggeplaatst naar een
tijd, toen deze nog niet kon gelden.

Een nog sterkere aanwijzing ligt in de woorden ,.en de overige
burgers aldaar”. Het is niet aan te nemen, dat reeds omtrent
het midden der 13e eeuw de burgers of de gemeente partij zijn
geweest in een rechtshandeling. Nu komen de woorden ,ceteri-
que cives ibidem — de overige burgers aldaar” 00k in andere
oorkonden voor. Maar er is een fundamenteel verschil tussen
de onderhavige oorkonde en de andere teksten. In alle andere
gevallen gaat het slechts om een gerechtelijke verklaring; de
rechter, schepenen en overige burgers verklaren, dat dit, of dat
geschied is. Duidelijk is ook, dat hier de term ,ceterique cives”
niet vertaald kan worden met ,en de overige burgers”, maar
gewoon met ,en andere burgers”, die toevallig of opzettelijk
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getuigen waren bij het passeren van een akte en dikwijls aan
het einde der oorkonde met name zijn genoemd. Doch bij de
oorkonde van 1254 nemen ,de overige burgers” gelijkelijk deel
aan een rechtshandeling; de gemeente treedt gelijkberechtigd
op naast de graaf, de rechter en de schepenen en dit was in
1254 niet mogelijk. De falsaris heeft deze woorden waarschijn-
lijk uit een oorkonde overgenomen en zich vergaloppered door er
zich geen rekenschap van te geven, dat hij een getuigenformule
nam voor een handelingsformule.

Naast deze bezwaren tegen de vorm staan nog meer bezwaren
tegen de inhoud. Speciaal ten aanzien van de bouw der St.-Ste-
venskerk geeft de akte onbevredigende aanduidingen, die zich
zelfs onderling tegenspreken. Uit de oorkonde van 1249 blijkt,
dat de aartsbisschop van Keulen verlof heeft gegeven om de
parochiekerk van Nijmegen te verplaatsen. In die brief wordt
niet gerept over de rechten van de Apostelen-kerk van Keulen.
Vijf jaren later worden, als het ware ter elfder ure, enige fun-
damentele zaken aangevat, die minstens geregeld hadden moe-
ten zijn voordat met de bouw der nieuwe kerk werd begonnen.
De oorkonde van 1254 laat duidelijk doorschemeren, dat de uit-
breidingen der verdedigingswerken van het Valkhof, waardoor
de verplaatsing der parochiekerk noodzakelijk was geworden,
reeds begonnen of voltooid waren; het erf van de plebaan was
tenminste reeds door de aanleg van de nieuwe gracht verdwe-
nen. Zou de Apostelen-kerk het zonder protest zover hebben
laten komen, daar haar toch het voornemen van Otto van Gelre
in 1249 bekend moet zijn geweest?

Bij de motivering voor de afstand van de grond aan de St.-
Apostelen-kerk valt het veelvoud van argumenten op. Eerst
wordt de Hundisberg afgestaan, omdat de Keulse kerk het pa-
tronaat over de Nijmeegse kerk bezit. Op de keper beschouwd,
een vreemd argument. Ten tweede wordt diezelfde grond ge-
geven omdat het vroegere kerkbezit verdwenen was. Hier ligt
een tendens er te dik op. Men ontkomt niet aan de indruk, dat
er achteraf motieven zijn geschapen om een bepaald doel te
bereiken. Deze opzet is overigens niet gelukt. Het patronaats-
recht over de Nijmeegse kerk heeft voor de Apostelenkerk nim-
mer het reéle en materiéle bezit dier kerk ingehouden; evenmin
heeft het Keulse kapittel ooit enige zakelijke rechten op de
plaats van de kerk of de omgeving laten gelden. Het tegendeel
blijkt zelfs: het kerkgebouw en de plaats der kerk zijn altijd
als zuiver en onvermengd bezit der stad beschouwd. Deze his-
torische onjuistheid stelt de valsheid der oorkonde duidelijk
in het licht.

De oorkonde vermeldt, dat de graaf en de stad voor de bouw
van de nieuwe kerk een vrije plaats beschikbaar hebben gesteld,
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met verlof van koning Willem. In zijn Gelderse kroniek vult
Van Berchen dit gegeven aan met de mededeling, dat de koning
heer van deze grond was. De graaf en het stadsbestuur doen
gemeenschappelijk een schenking; deze veronderstelt gemeen-
schappelijk bezit of minstens machtiging tot beschikking. Tot
op zekere hoogte kan de mededeling der oorkonde aanvaard
worden. De Hundisberg lag buiten het stadsgebied en behoorde
dus tot het Rijk van Nijmegen, dat in 1247 met de burcht
aan Gelre was verpand. Het blijvend afstaan van een
deel van dit gebied, in casu voor de bouw van een kerk,
was wel degelijk aan de toestemming van de koning onderwor-
pen. Binnen de stad had de graaf van Gelre nog generlei juris-
dictie of macht; de verpanding strekte zich nog niet over Nij-
megen uit. De valse oorkonde is opgemaakt in een tijd, dat de
Hundisberg in de zich steeds uitbreidende ommuring der stad
opgenomen was. Zo is te verklaren, dat de opmaker der oor-
konde de Hundisberg binnen de stad plaatst. Men kan zich bo-
vendien afvragen, of dit detail in een authentieke en eigentijdse
oorkonde tot uitdrukking zou zijn gekomen. Dat het hier zo
nadrukkelijk ter sprake wordt gebracht, wijst op een bedoeling.

Het gif zit in de staart! Aan het einde der oorkonde staat een
laconieke zin, waarin de graaf en de schepenen verklaren, dat
zij voor de bouw van de nieuwe kerk geen geld van de St.-Apos-
telen zullen vragen. Hier treedt de misleiding al te duidelijk
naar voren; de St.-Apostelenkerk eist geweldige rechten op,
gebaseerd op haar patronaat en haar beweerde eigendom van
de grond, en wijst elke medewerking aan de bouw der kerk
bij voorbaat af. Als men de oorkonde in haar juiste tijd van
ontstaan ziet — vermoedelijk de 14e eeuw, misschien nog later
— dan wordt ook deze bedoeling duidelijk: de St.-Apostelen eist
rechten op en excuseert zich bij voorbaat tegen het verwijt, dat
zij geen cent aan de bouw der kerk heeft bijgedragen. Het is
evident, dat dit een bewering ,a posteriori” is.

De oorkonde van 1254 werd geruime tijd later opgemaakt, om
sommige vergeten of in onbruik geraakte rechten van Keulen
veilig te stellen. Ook is mogelijk, dat het stuk opgemaakt werd
om vermeende rechten te ondersteunen. Het lag voor de hand,
dat teruggegrepen moest worden op een tijdstip, waar de rege-
ling van deze zaken redelijkerwijs paste of waar het de tegen-
partij moeilijk zou zijn afdoende tegenbewijzen te stellen. Meer-
dere dingen wijzen erop, dat er een tijd is geweest dat Keulen
zijn rechten te Nijmegen min of meer heeft laten verlopen.
Bij de zaken der tienden bijvoorbeeld blijkt dit in het begin der
14e eeuw heel duidelijk. Als het tenminste niet nog erger is ge-
weest, namelijk dat de St.-Apostelen-kerk haar zogenaamd
oudere rechten te Nijmegen ontleende aan een vrij jonge tradi-
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tie, die met valse anti-dateringen werd gesteund. Door de bouw
van een nieuwe kerk kon zelfs de juridisch spitse kwestie ont-
staan, of de rechten van Keulen wel op de nieuwe kerk waren
overgegaan.

De valsheid van deze oorkonde roept een redelijke twijfel op
aan opvattingen, die uit haar mededelingen zijn gededuceerd.
Allereerst aan het feit, dat de eerste parochiekerk van Nij-
megen, die volgens Van Berchen aan St.-Gertrudis was toege-
wijd, is afgebroken. Uit de oorkonde van het jaar 1249 blijkt
wel, dat de graaf van Gelre het voornemen had de parochiekerk
af te breken en te verplaatsen. Op grond van de akte van 1254
is aangenomen, dat dit voornemen, speciaal de afbraak der kerk,
ook ten uitvoer is gelegd. Nu de valsheid der oorkonde is aan-
getoond, moet deze konklusie vervallen.

De St.-Gertrudis-kerk

In zijn Gelderse kroniek verhaalt Van Berchen 7), dat de
eerste Nijmeegse parochiekerk ten tijde der Pepijnen werd ge-
sticht en aan St.-Gertrudis was toegewijd. Smetius en In de
Betouw 4) preciseerden dit gegeven nader op het jaar 692,
doch op welke grond zij tot dit jaartal kwamen is niet te achter-
halen. Wat te denken van deze mededeling?

Het is allereerst opvallend, dat Van Berchen in geen van zijn
andere kronieken, waarin hij toch verschillende Gelderse en
Nijmeegse gegevens heeft opgenomén en herhaald, dit bericht
vermeldt 5). De andere kronieken werden na de Gelderse ge-
schreven. Hierin mag een teken worden gezien, dat de schrijver
allerminst zeker was van dit gegeven en dat hij het later ver-
moedelijk heeft laten vallen. Bovendien heeft hij in de zin,
waarin hij het feit vermeldt, een veelbetekenend tussenvoegsel
geschreven; er staat immers: ,ut fertur”, zoals verteld wordt.
Als Van Berchen dit tussenvoegsel gebruikt, betekent het vrij-
wel altijd, dat hij de volksmond citeert. Hij spreekt er zich niet
over uit, dat dit niet zijn eigen mening is, maar laat toch dui-
delijk doorschemeren, dat hij zich zulke bewering niet zonder
meéér eigen maakt; hij neemt er duidelijk afstand van. Dit
spraakgebruik is in onze dagen nog hetzelfde gebleven; een
historicus, die ,zoals verteld wordt” schrijft, wil een uitspraak
van de volksmond niet volkomen negeren, maar drukt door die
woorden voldoende uit, hoe hij kritisch over de zaak denkt.
Door deze overweging komt het gegeven van de St.-Gertrudis-
kerk al heel wankel te staan.

Met nadruk moet ook vooropgesteld worden, dat het bestaan
ener St.-Gertrudis-kerk uit geen andere bron blijkt; Van Ber-
chen is de enige, die het vermeldt. Op zichzelf is dit feit niet
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voldoende om de mededeling van de schrijver te ontkennen/
Een bericht van een kroniekschrijver kan evengoed waar zijn,
ook als het niet door oorkonden of andere teksten wordt beves-
tigd. Doch als de schrijver kennelijk de volksmond citeert, en
met grote waarschijnlijkheid kan worden aangetoond, dat de
volksmond ten onrechte aan een bepaalde opvatting is gekomen,
ligt de zaak geheel anders.

Van veel betekenis is ook, dat Van Berchen de oorkonde van
1254 heeft gekend en gebruikt! Door deze oorkonde, die de schrij-
ver niet als vals onderkende, heeft hij zich rond de eerste pa-
rochiekerk van Nijmegen een gang van zaken gedacht, die niet
juist was. Hij heeft een beeld gegeven, dat door een valse tekst
vertekend was. Onnodig te zeggen, dat de mededelingen van de
Nijmeegse kroniekschrijver bij uitstek, speciaal zijn berichten
over de bouw der St.-Stevenskerk en wat daaraan voorafging,
nimmer betwijfeld zijn geworden. Dit kon eerst geschieden,
nadat de valsheid van een zijner voornaamste bronnen was ge-
bleken.

Er mag zelfs de principiéle vraag worden gesteld: Was er wel,
om het ruim te nemen, voor de 10e eeuw een kerk te Nijmegen?
Wij zijn geneigd die vraag ontkennend te beantwoorden. Door
de ophelderingen rond de zogenaamde karolingische palts is in
de Nijmeegse geschiedenis van de vroege middeleeuwen een
vacuum ontstaan, dat slechts mag worden aangevuld met posi-
tieve gegevens, waarover geen twijfel bestaat. Bestond de Nij-
meegse kerk reeds voor de 12e eeuw, hoe is het dan te verklaren,
dat dit niet blijkt uit enige bron, daar een kerk en haar bedie-
naren toch geen autonoom bestaan kunnen hebben gehad, maar
hiérarchisch met een bisdom of een andere kerk, waar dan ook,
verbonden moeten zijn geweest? Zouden de eigen schriftelijke
bronnen verloren zijn gegaan, dan moeten de memorie en het
bestaan der kerk toch in het bestuurlijk centrum bewaard zijn
gebleven. En dit blijkt niet. Nog scherper ligt de zaak, wijl er
ook geen bron aanwezig is, waaruit het bestaan van een be-
langrijke menselijke nederzetting afgeleid kan worden. Het be-
staan ener kerk wordt derhalve dubbel problematisch.

Duidelijk is ook, dat het gegeven over de St.-Gertrudis-kerk,
dat op zichzelf al zeer wankel is, enige waarschijnlijkheid of
mogelijkheid ontleende aan de nabijheid van het karolingisch
paleis. Het patronaat van een heilige dochter der Pepijnen lag
prachtig in een pieuze lijn van verwachting. Nu vastgesteld is,
dat het paleis er niet is geweest, verliest de veronderstelde kerk
haar voornaamste steun.

Het horen van de naam van St.-Gertrudis roept als vanzelf
de gedachte op aan Nijvel. Daar immers had een vrome Pepijnse
het klooster gesticht 6), waar St.-Gertrudis in geur van heilig-
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heid leefde, stierf en begraven werd. En daar vinden wij mo-
gelijk een deel der oplossing van het raadsel der St.-Gertrudis-
kerk. Bij een historische confrontatie tussen Nijmegen en Nijvel
vallen namelijk enige belangwekkende bijzonderheden op.

Van de strijd tussen de Welfen en Gibellijnen maakten tegen
het einde der 12e eeuw de hertogen van Brabant gebruik om
een expansie-politiek te voeren. Hertog Hendrik van Brabant,
schoonvader en krachtige steun van de Welf Otto IV, had de
burcht van Nijmegen in bezit genomen en ook beslag gelegd
op de koninklijke inkomsten van de abdij van Nijvel. In het
begin der 13e eeuw kwam er echter een omkeer, toen de aan-
hangers van Otto zich van hem afscheidden. Hendrik van Bra-
bant bracht de Nijmeegse goederen in het Rijk terug en koning
Philips beloofde hem hiervoor een schadeloosstelling. Van deze
restitutie schijnt echter niet veel gekomen te zijn, want in 1283
verklaart koning Rudolf I, dat de aanspraken van Brabant we-
gens het terugbrengen van Nijmegen onder het Rijk geenszins
vergeten zijn, doch nog gelden 7). Nijmegen en Nijvel worden
in één adem genoemd en in eenzelfde gebeurtenis van politiek
belang betrokken. Er heeft echter geen dieper verband be-
staan tussen Nijmegen en Nijvel; hier hadden beide plaatsen
slechts dit gemeen, dat zij van de keizer gekaapte objecten wa-
ren. Doch er is meer, dat de band nauwer aanhaalt.

De vestiging van verschillende geslachten uit Noord-Frank-
rijk en West-Belgié in de streken van Rijnland en Gelre, die
omstreeks dezelfde tijd met name door de heren van Kileef,
Gelre en Wassenberg geschied was, en de daarop volgende
expansie, die waarschijnlijk door elkaar afbreuk doende vorsten
werd toegelaten of gesteund, wijzen erop, dat er een intens ver-
keer heeft bestaan tussen onze streken en het land van Nijvel.
Dit heeft niet ertoe geleid, dat St. Gertrudis als patrones van de
Nijmeegse kerk werd uitgekozen; z6 simpel hebben de zaken
niet gelegen. Wel is daardoor een opmerkelijke cultuur-histo-
rische betrekking tussen Nijvel en Nijmegen ontstaan, die de
toeschrijving van het patronaat der parochiekerk aan St.-Ger-
trudis verklaarbaar maakt.

Ruim 100 jaar geleden wees een historicus op de kunsthisto-
rische bijzonderheid omtrent de rondbouw, die een relatie tus-
sen de abdijkerk van Nijvel en de St.-Nicolaas-kapel van Nij-
megen aannemelijk maakt 8). Deze mededeling heeft zo goed
als geen aandacht gevonden. Toch is het niet onmogelijk, in
verband met de historische gegevens is het zelfs zeer verklaar-
baar, dat de vorm en andere kenmerken der St.-Nicolaas-kapel
via Nijvel in Nijmegen zijn terecht gekomen. De opvatting, dat
de St.-Nicolaaas-kapel haar grondvorm te danken zou hebben
aan het Akense Munster, dat op zijn beurt op Ravenna ge-
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inspireerd zou zijn, is ook, afgezien van een andere afkomstlijn,
reeds lang als niet meer houdbaar beschouwd. Dit weerspreekt
de opvatting niet, dat bij een eventuele verbouwing op een later
tijdstip de nieuwe vormgeving der St.-Nicolaas-kapel geinspi-
reerd is geworden op het Akense Munster.

Straks zullen wij zien, dat de naam van St.-Gertrudis in
Nijmegen voor het eerst in de 15e eeuw verschijnt. Waarschijnlijk
heeft de volksmond geweten van de historische en culturele
betrekkingen tussen Nijvel en Nijmegen. In diezelfde tijd was de
mening ontstaan, door toedoen van Van Berchen (of misschien
van anderen, wier opvatting hij neerschreef), dat er in de om-
geving van het Valkhof een parochiekerk had bestaan, die af-
gebroken was en die een ander patronaat moest hebben gehad
dan dat van de St.-Nicolaas-kapel.

Misschien kan de bron nog aangewezen worden, waar de on-
juiste volksmond de oorsprong of de bevestiging van zijn op-
vatting gevonden heeft. In de oorkonde van 1283, waarin koning
Rudolf I aan de hertog van Brabant belooft, dat hij geen schade
zal lijden wegens de teruggave van Nijmegen, staan de woor-
den: ,restaurationem Novimagii et etiam regalia ecclesiae bea-
tae Gertrudis Nivellensis — de teruggave van Nijmegen en ook
de feodale rechten op de kerk van St.-Gertrudis van Nijvel”.
Het vermoeden bestaat, dat de onmiddellijke opeenvolging in
deze tekst van Nijmegen en een kerk van St.-Gertrudis de een
of ander parten heeft gespeeld. Bij een oppervlakkige lezing en
vooral bij het voorbijzien van de voorgeschiedenis dezer zaak
kon licht de mening ontstaan, dat er sprake was van een kerk
te Nijmegen, toegewijd aan St.-Gertrudis van Nijvel. De juiste
lezing is ongetwijfeld: de kerk van Nijvel, toegewijd aan St.-
Gertrudis.

Noch in een kerkelijke instelling, noch in een plaatsbepaling
noch anderszins is de naam van St.-Gertrudis in Nijmegen be-
waard gebleven. Die naam verschijnt tegen de helft der 15e
eeuw, eerst als plaatsnaam voor de Gertrudis-kapel op het Kelf-
kensbos, waarnaar het Gertrudis-bergje weer werd genoemd,
en nog later als patrones van een broederschap. Het patronaat
der kapel, die gesticht heette te zijn op de plaats van het oude
kerkhof, werd vastgesteld omwille van de eerste kerk en haar
vermeende patrones. Hier heeft kennelijk geen oude traditie
gesproken, die enige eeuwen zou gesluimerd hebben. In de tus-
sentijd, vanaf de 8e eeuw tot het midden der 15e, had het be-
weerde patronaat van St.-Gertrudis geen aandacht genoten.
De plotselinge opkomst van een St.-Gertrudis-verering kan al-
leen verklaard worden uit een even plotseling als nieuw inzicht,
dat aan St.-Gertrudis reeds veel vroeger een funktie in de
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stad toewees. Deze opvatting steunde niet op overlevering, maar
op een historische interpretatie, die onjuiste premissen had.

Bij de consecratie der St.-Stevenskerk in 1272 bepaalde
St.-Albertus Magnus, dat elk jaar een omdracht zou gehouden
worden naar de plaats van het oude kerkhof. Belangrijk is de
mededeling van Van Berchen, dat de burgers van Nijmegen die
plaats noemden ,bij het oude kerkhof’, een benaming, die ook
in de geschreven bronnen terug te vinden is, en niet ,bij de
oude kerk”. Niet de herinnering aan de oude kerk was bewaard
gebleven, maar die aan het voormalige kerkhof. De volksmond
heeft de vroegere situatie door de tijden heen zeer juist aan-
gehouden en weergegeven. De eerste parochiekerk was niet
teniet gegaan of afgebroken, maar wel was het kerkhof in on-
bruik geraakt. De kerk heeft niet op het Kelfkensbos gestaan;
wel is waarschijnlijk, dat het kerkhof ten zuiden van de nog
bestaande St.-Nicolaas-kapel gelegen heeft. Bij de uitbreidingen
van de burcht door Otto van Gelre in de 13e eeuw is het kerkhof
geheel of gedeeltelijk door de vestingwerken in beslag genomen.
Uit het verkeerd begrijpen van de oude situatie is de mening
gevormd, dat de eerste parochiekerk zich ook op het Kelfkens-
bos bevond. Het Valkhof is derhalve eerst een kerkelijk cen-
trum geweest, kerk en kerkhof, dat voor de belangen van de
burcht is moeten wijken. Ware de kerk ontstaan naast een
karolingisch paleis, dan kon een nabijheid van parochiekerk en
kasteel zeer verklaarbaar zijn. In de meeste paltsen, die stad
waren of later tot stad groeiden, bijvoorbeeld Aken en Maas-
tricht, hebben de karolingische paleizen in het midden der stad
gelegen, waar het civiele en het kerkelijk centrum, de hoofd-
kerk en het paleis, opzettelijk elkanders nabijheid zochten. Doch
in Nijmegen ontstonden beide na de 10e eeuw en de ene heeft
daarna voor de andere de plaats moeten ruimen.

De eerste parochiekerk

De grootste topografische merkwaardigheid van middeleeuws
Nijmegen was de twee-eenheid der stad, geaccentueerd door de
twee centra: de bebouwing aan de oever van de Waal en het
Valkhof. Sinds 1155, het jaar dat de aanwezigheid van een
burcht op het Valkhof historisch vast staat, is deze twee-eenheid
bijzonder sterk uitgesproken door de machtige burcht, gelegen
op een plaats, die zich aan drie zijden ver boven het omringende
niveau verhief, en de stad, die inmiddels gegroeid en van muren
voorzien, zich ook visueel als een element in het landschap deed
gelden, dat moeilijk voorbijgezien kon worden. Lange tijd ble-
ven burcht en stad van elkander gescheiden; eerst in de 15e
eeuw groeiden zij samen tot een geografische eenheid.
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Maar voor de helft der 12e eeuw, toen de heuvel van het
Valkhof nog geen burcht droeg, was diezelfde twee-eenheid
reeds aanwezig, nu gevormd door de stad en de oudste parochie-
kerk. De stad lag in de vlakte langs de oever van de Waal,
met het zwaartepunt ten westen van de Grotestraat. Het is niet
bekend, hoever zij zich naar het oosten uitstrekte, evenmin of
zij in de bebouwing reeds contact had met de heuvel van het
latere Valkhof. Zeer waarschijnlijk was dit vo6r ongeveer 1350
niet het geval. De kerk lag dus buiten de stad en de afstand
tussen beide was ruim.

Al zou men op het eerste gezicht verwachten, dat de parochie-
kerk ook van ouds het stedebouwkundig middelpunt bij uitstek
van een stad vormde, toch is een afwijkende situatie niet bij-
zonder vreemd. Zij kan in meerdere steden aangewezen worden,
waar de parochiekerk oorspronkelijk buiten de stad lag, ook als
deze reeds ommuurd was, doch bij latere uitbreiding binnen de
stad werd getrokken. Dat dit ook te Nijmegen geschiedde, is dus
evenmin uniek of opvallend.

De motieven of aanleidingen voor deze rangschikking konden
velerlei zijn; voor elk geval apart moet beoordeeld worden,
welke precies de redenen zijn geweest. Het is immers vanzelf-
sprekend, dat niet op alle plaatsen dezelfde overwegingen heb-
ben gegolden of dezelfde omstandigheden aanwezig waren.
Naast mogelijke motieven van planologische aard was voor de
Nijmeegse parochiekerk bijvoorbeeld belangrijk, dat de omtrek
der stad en de uitgestrektheid der parochie elkaar in het geheel
niet dekten. De parochie Nijmegen besloeg een gebied rond de
stad vanaf Ooy en Persingen over Hatert en Hees tot en met
Weurt, al deze plaatsen inclusief. In die parochie was de stad
slechts een deel, zij het dan de voornaamste component. Er kun-
nen zich omstandigheden hebben voorgedaan, dat de ligging der
parochiekerk buiten de muren der stad wenselijker was dan
erbinnen.

Het is daarom niet z6 vreemd, dat de eerste parochiekerk
van Nijmegen buiten de muren der stad lag. Zij moet in de
buurt van het Valkhof gezocht worden; dit volgt uit het eind-
doel van de omdracht, een traditie tegen het einde der 13e eeuw
ingesteld en in substantie naar jonger tijden overgeleverd. Een
overlevering derhalve, die historisch volkomen betrouwbaar is.
De waarschijnlijkheid van het bestaan ener St.-Gertrudis-kerk
heebben wij reeds uitgeschakeld. De eerste parochiekerk van
Nijmegen is geen andere geweest dan de zogenaamde karolin-
gische kapel, beter gezegd de St.-Nicolaas-kapel.

De plaats van de St.-Nicolaas-kapel vordert een nadére ver-
klaring. St.-Nicolaas was de patroon van de schippers en koop-
lieden; het was gebruikelijk — dit zien wij op meerdere plaatsen
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— dat de aan hem toegewijde kerk of kapel op het hoogste punt
der stad werd gebouwd. De devotie der schippers voor hun pa-
troon bracht hen ertoe te verlangen, dat zij bij hun thuiskomst
het eerst de kerk van hun patroon zouden zien. Zulke vrome
overweging, die ons mogelijk enigszins kinderlijk of naief toe-
schijnt, zat de middeleeuwers als het ware in het bloed.

Bovendien is het niet onmogelijk, dat de kerk of kapel voor
de schippers als een werkelijk baken heeft gediend. Deze moge-
lijkheid dringt zich bij de Nijmeegse St.-Nicolaas-kapel heel
sterk op; het is immers opvallend, dat zij gelegen is op het snij-
punt der lijnen van de stroomrichting der rivier in de scherpe
bocht, die de Waal ter plaatse maakt. De denkbeeldige lijn naar
het westen toe op de huidige stroomrichting der rivier vordert
enige correctie, wil hij volmaakt haaks op de lijn van de oos-
telijke bocht aansluiten, op welk snijpunt de kapel staat. Dit
bevestigt onze opvatting zeer nadrukkelijk; de oever van de
Waal aan de westkant der stad heeft zich immers naar het zui-
den verplaatst, hetgeen reeds duidelijk blijkt uit de kaart van
Jacob van Deventer van omstreeks 1580. De frappante bijzon-
derheid van de gerichtheid der kapel op de rivier kan moeilijk
toeval zijn. De plaats der kerk is niet willekeurig gekozen noch
om het schone uitzicht bepaald, maar weloverwogen vastge-
steld. Kapel en rivier zijn nauw aan elkaar verbonden.

Een andere topografische bijzonderheid is, dat de aslijn door
de lengte-richting der St.-Stevenskerk volmaakt nauwkeurig
op de St.-Nicolaas-kapel wijst. Wij willen hierin geen symbolisch
gebaar zien, nog minder een ,wijzen” der tweede parochiekerk
naar de eerste. De nuchtere betekenis ervan is, dat beide kerken
reéle richtpunten zijn geweest voor de stedebouwkundige pro-
jectie. Is de St.-Nicolaas-kapel, al lag zij buiten de muren der
stad, waarschijnlijk een richtpunt geweest voor de eerste stede-
bouwkundige opzet der oudste agglomeratie der stad, zij blijkt
dit ook geweest te zijn voor de nieuwe kerk en de ontwikkeling,
die rond deze was gedacht. Tevens wordt hierdoor aangetoond,
dat de globale oriéntatie der oudste stad gericht was op de
St.-Nicolaas-kapel; die oriéntatie bleef dezelfde, toen met de
bouw der St.-Stevens-kerk begonnen werd. Eerst nadat het
Valkhof een immuniteit geworden was, boog de oriéntatie naar
het zuiden. Reeds worden in de stedebouwkundige ontwikkeling
der stad drie fasen duidelijk: de oudste stad, de St.-Stevens-
kerk, en de toenadering van de stad tot het Valkhof. Deze pro-
jecties werden beredeneerd ontworpen en door de omstandighe-
den bepaald; dat de middeleeuwers niet lukraak bouwden maar
volgens een beredeneerd plan, dat met lineaal en op landmeet-
kundige basis was bepaald, kan te Nijmegen uit tal van bij-
zonderheden afgeleid worden.
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Onze conclusie, dat de St.-Nicolaas-kapel de eerste parochie-
kerk van Nijmegen was, wordt nog versterkt door het feit, dat
de stad haar opkomst en haar bloei te danken heeft gehad aan
de handel en de scheepvaart. En eveneens door het bekende
Sinterklaas-gilde, een organisatie van de gilden en de burgerij,
die eeuwen lang overwegende invlioed heeft gehad in het be-
stuur der stad. Beide omstandigheden wijzen erop, dat de ver-
ering van St.-Nicolaas niet de een of andere volksdevotie was,
die eventueel van een grotere of kleinere groep mensen uitging,
maar dat zij algemeen was en steunde op voor de stad essentiéle
zaken.

Het patronaat van St.-Nicolaas vindt nog een bevestiging in
een handschrift van het klooster Bethlehem, dat nu in het ar-
chief der Beide Weeshuizen berust 9). Hierin komt een calen-
darium voor, dat omstreeks 1470 werd geschreven. Het vermeldt
volgens de kalender-methode de dagen van het jaar met de nhaam
van de heilige, wiens feest werd gevierd. De veranderlijke feest-
dagen zijn er niet in vermeld, omdat deze niet op vaste data
vielen. Daarom ook ontbreekt het voor Nijmegen zo belangrijke
feest van O.L. Vrouw Compassio, de titel van O.L. Vrouw van
Nijmegen, welk feest op de vrijdag na Passiezondag viel, der-
halve ook op een veranderlijke datum. Sormani roept wel de
vraag op, tot welk bisdom dit calendarium behoort, doch er
bestaat aan de hand van verschillende details geen twijfel over,
dat deze kalender voor Nijmegen gold, De feesten, die heden in
de liturgie als ,eerste klas”'gelden, d.w.z. de hoogste kerkelijke
feestdagen, de gedachtenis der Mysteries, de feesten van O.L.
Vrouw, van de Apostelen, zijn in rood geschreven, terwijl de
andere in zwarte letters worden vermeld. Een gebruik, dat ook
nu nog in kerkelijke uitgaven onderhouden wordt. Het feest
van St.-Nicolaas is in rood geschreven; dit betekent, dat ook dit
feest als een eerste klas gold. Van het eerste patronaat van
St.-Nicolaas, dat omstreeks 1273 verloren ging, is derhalve in
het calendarium een duidelijke reminiscentie bewaard geble-
ven.

Na 1247, toen de burcht en het Rijk van Nijmegen aan Otto
van Gelre werden verpand, veranderde de situatie op het Valk-
hof. Otto van Gelre beschouwde de burcht als een object, dat
de glorie van het Duitse Rijk representeerde en waarop hij door
een goedgeslaagde politiek de hand had kunnen leggen: zijn
eigen glorie en de expansie van Gelre kwamen in 't geheel niet
op de tweede plaats. Op deze burcht wilde hij als trouw vazal
van de koning zetelen, maar tevens blijvende voordelen berei-
ken. De verpanding van de burcht met het bijbehorend grond-
gebied was een eerste resultaat. Zijn verhouding tot de stad
Nijmegen bleef voorlopig in het vage; met nadruk moet erop

197



gewezen worden, dat de stad Nijmegen niet onder de verpan-
ding van 1247 viel. Op Nijmegen had Otto van Gelre nog geen
vat.

Door de verpanding van de burcht was diens aspect wel
veranderd. Had hij voor de duitse koningen en keizers slechts
één uit de vele residenties betekend, die zij niet voortdurend
doch enkel met tussenpozen bewoonden, voor Otto van Gelre
was hij als eerste en voornaamste residentie bedoeld. Die plaats
wilde hij niet met anderen delen en zeker niet met de burgers
van Nijmegen, die aan de verpanding waren ontsnapt; dit blijk-
baar niet toevallig doch door eigen werkzaamheid, want ook
later is de stad zich tegen de verpanding blijven verzetten. Op
het Valkhof moest hij dus de invloed der stad terugdringen. De
graaf wilde niet dulden, dat een deel van zijn domein of wat hij
als zijn domein verlangde vrij toegankelijk was voor de burgers
van Nijmegen. Het is ook mogelijk, dat de burcht oorspronkelijk
vrij stond en dat de ommuring eerst na de verpanding aan
Gelre werd gebouwd, of dat zij werd uitgebreid. Het Valkhof
was immers voor Otto van Gelre van een geheel andere stra-
tegische betekenis dan voor de duitse keizers, die zeker niet op
de eerste plaats aan de sterkte gedacht hebben, zo zij waarde
hechtten aan het Valkhof. Reden temeer, om de burgers van
Nijmegen van zijn beschermd en ommuurd erf weg te houden.
Daarom vroeg en verkreeg Otto van Gelre in 1249 van de aarts-
bisschop van Keulen het verlof, om de parochiekerk te verplaat-
sen. Dit gaf de voornaamste stoot tot de bouw van de St.-Ste-
venskerk. De St.-Nicolaas-kapel lag z6 dicht bij de door Frede-
rik Barbarossa gebouwde burcht, dat zij niet afgebroken be-
hoefde te worden, maar zonder gevaar voor de strategie in de
ommuring van het kasteel kon worden opgenomen.

Het verschillend patronaat van St.-Nicolaas over de eerste
parochiekerk en van St.-Steven over de tweede is een vreemd
feit, dat verklaring behoeft. Was de parochiekerk inderdaad, zo-
als de akte van 1249 aankondigt en die van 1254 als staande te
gebeuren aangeeft, afgebroken en naar een andere plaats over-
gebracht, dan had het voor de hand gelegen, dat zij onder het-
zelfde patronaat verrezen was als de oude kerk. Dit klemt te-
meer, als de patroon der éerste kerk een figuur was met aparte
betekenis voor de stad, die niet per lot uit de heiligenkalender
maar om bijzondere redenen gekozen was. Zijn patronaat moet
voor de gelovigen iets betekend hebben, dat zij, bij een even-
tuele afbraak en verplaatsing der kerk, niet zonder reden zou-
den hebben prijsgegeven. Bij een canonieke verplaatsing der
kerk zou hoogstwaarschijnlijk dezelfde patroon zijn aangehou-
den. De nieuwe kerk kreeg echter een nieuwe patroon, omdat
zij een volledig nieuwe parochiekerk was, terwijl de oude kerk
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in stand bleef, zij het dan in rang verlaagd, eerst als devotie-
kapel, later als burchtkapel, toen de invloed der stad geheel van
het Valkhof was verdrongen. Het nieuwe patronaat van St.-
Steven toont aan, dat het oude, dat van St.-Nicolaas, nog niet
verdwenen was.

Voor de bouw der nieuwe kerk, de St.-Steven, werd een
plaats gekozen, die ongeveer hetzelfde aanzicht bood als de
plaats der oude kerk. Ook de nieuwe kerk was op de top en de
uiterste rand van een heuvelplateau gelegen, ook op enige af-
stand van de stad, zodat het vertrouwde beeld, schoon van
plaats veranderd, voor de inwoners vrijwel hetzelfde bleef. De
vestiging der nieuwe kerk op de Hundisberg leidde tot de vor-
ming van een nieuw centrum boven op de heuvels, terwijl het
oude aan de Waal was gelegen. Merkwaardig is, dat het civiele
bestuurscentrum in deze ontwikkeling niet de toon aangaf, maar
de nieuwe lijn pas vrij laat volgde. Na de kerk kwam waar-
schijnlijk het eerst de Markt tot stand, vermoedelijk nog niet
direkt als een van bebouwing vrijgehouden terrein, dat wetens
en willens voor Markt was afgebakend, maar eerder geleidelijk
gegroeid uit de toegangswegen naar de kerk, benedenstad en
burcht. De driehoeksvorm van de Markt is in dit opzicht van
veel betekenis; deze duidt niet zozeer op een aanleg volgens
plan dan wel op een ontstaan volgens gebruik, waaraan de
latere bebouwing zich aanpaste.

De plaats kreeg definitief en van hogerhand het karakter
van een Markt, toen er het gewandhuis, het vleeshuis en de
waag werden gevestigd. Bij dit nieuwe handelscentrum, door
het plein en de noodzakelijke utiliteitsgebouwen aangeduid,
verloor het oude centrum aan de Waaloever veel van zijn be-
tekenis. Dit maakte ook een nieuwe plaats voor het stadhuis
wenselijk. Vermoedelijk was de omtrek van de Markt inmiddels
zodanig volgebouwd, dat het nieuwe stadhuis het een eindje
hogerop moest zoeken, in de Burchtstraat.

Deze ontwikkeling lag reeds tegen het einde der 14e eeuw.
Zij raakt de kwestie van het karolingische paleis derhalve niet
meer. Wij hebben haar vermeld, om het beeld te completeren
en bij voorbaat op vragen te antwoorden, die naar aanleiding
van de verhouding tussen Valkhof en stad zouden kunnen rijzen.

Deze beschouwing over de topografie van Nijmegen opent
enige volledig nieuwe gezichtspunten over de betekenis van
het Valkhof, de plaats en het gebouw der oudste parochiekerk
en de problematische St.-Gertrudis-kerk. Deze nieuwe inzichten
zijn niet ontstaan, wijl zij nodig zijn om een theorie met be-
trekking tot het Valkhof rond te krijgen, maar zij komen in-
tegendeel voort uit de nu vast staande zekerheid, dat het Valk-
hof vaor de 12e eeuw geen burcht heeft gehad. Dit kapitale feit
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moest voor het Valkhof wel tot een nieuwe reconstructie leiden
van de betekenis, die dit overigens zeer oude centrum voor de
stad heeft gehad. Het werkelijk bezit van het Valkhof wordt
niet langer in de schaduw en in het misverstand geplaatst door
het karolingisch paleis, dat er nimmer is geweest.

De topografie van Nijmegen bevestigt op duidelijke en af-
doende wijze, dat de stad geen karolingisch paleis heeft gehad.
Naast de bronnen, die het paleis van Karei de Grote aan Noyon
toewijzen, kan dit gevoeglijk als het sluitstuk der bewijsvoering
worden beschouwd.

3) Sloet, Oorkondenboek.. van Gelre, nr. 707.

2) Sloet, idem nr. 762.

8) Sloet, Chronicon.. de Berchen, blz. 67.

4) Johannes Smetius, Chronyk, enz. blz. 45.

5) Dit is niet geheel zeker, daar Smetius t.a.p. een kroniek van Van
Berchen vermeldt, die verloren is gegaan en vermoedelijk een ander
werk was dan de bekende Gelderse kroniek.

6) Omstreeks 640 stichtte Ida van Nijvel het klooster. Haar dochter, St.-
Gertrudis, werd er de eerste abdis.

7) Sloet, Oorkondenboek, enz. nr. 1066.

8) M. Bock, Eglise abbatiale de Nivelles. In: Bulletin de I'académie
royale des sciences.. de Belgique, Tome XVII, Illme partie, 1850,
blz. 192.

6) L. Sormani, Inventaris., der Beide Weeshuizen, hs. met oude signa-
tuur 65, blz. 304.

200



VI.

Samenvatting

In de frankische annalen wordt gesproken over de residentie
Noviomagus, waar Karei de Grote omstreeks het jaar 777 een
nieuw en groot paleis liet bouwen. Deze residentie en het paleis
zijn ten onrechte in Nijmegen verondersteld; op losse gronden
is door de historici gedurende enige eeuwen een historische
zekerheid aangenomen, die de geschiedenisbeoefening zeer fa-
taal beinvloed heeft. Het moet voor zeker worden gehouden,
dat Noyon in Noord-Frankrijk de authentieke plaats der resi-
dentie Noviomagus is.

Noyon werd voér de 12e eeuw Noviomagus genoemd; hier-
over bestaat geen twijfel. Nijmegen werd slechts vanaf het mid-
den der 12e eeuw Noviomagus genoemd. De opeenvolgende ge-
lijknamigheid van beide steden is een der oorzaken, hoewel
niet de voornaamste, van de grandioze verwarring tussen Noyon
en Nijmegen, waardoor een groot aantal gegevens over Noyon
naar Nijmegen werd overgeplant. Deze interpretatie kreeg een
volledige schijn van zekerheid door de bouw van een burcht
te Nijmegen door Frederik Barbarossa omstreeks het jaar 1155,
welke burcht algemeen als de opvolger werd beschouwd van
de residentie Noviomagus van Karei de Grote.

De tekst van Einhard, waarin hij als geografische indicatie
van het paleis van Noviomagus geeft dat het lag naast het
Eiland der Bataven, werd eveneens op Nijmegen begrepen, met
het gevolg, dat de mededelingen van de romeinse klassieken
over de Bataven, de Vahalis, de Rijn en andere raakpunten
naar Nijmegen werden getrokken. Stelt men echter de resi-
dentie Noviomagus op haar juiste plaats te Noyon, dan blijkt
ten eerste overduidelijk, dat de romeinse klassieken deze op-
vatting volkomen bevestigen; bovendien dat hun teksten vol-
ledig passen in Frankrijk en tevens dat alle onvolkomenheden
en tegenspraken wegvallen, die altijd aan de interpretatie dier
teksten op Nederland hebben gekleefd. De mededelingen van
Caesar en Tacitus over het Eiland der Bataven zijn, volkomen
correct en zonder dat zij in een bepaalde richting gedrongen
behoeven te worden, toepasselijk op het landschap in Frankrijk,
dat begrensd wordt door de Somme, de Oise, de Seine en de zee.
Hierdoor staat de ligging der residentie Noviomagus te Noyon
buiten enige twijfel.

Tussen het landschap rond Noyon en dat in de omgeving van
Nijmegen bestaat een opmerkelijke doublure. Op beide plaatsen
was een Noviomagus, een Batua, een Vahalis, een rijkswoud.
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In de toponiemen zijn nog meer overeenkomsten te vinden tus-
sen dit deel van Nederland en het corresponderend landschap
in Frankrijk. Het is voorlopig nog niet mogelijk, met volledige
zekerheid alle details te verklaren. Van de voornaamste echter,
die het paleis en de stad onmiddellijk raken, is het bewezen,
dat zij niet zijn ontstaan in Nederland, maar voortgekomen zijn
uit een dislocatie en een ontlening.

Nijmegen heeft vd6r de 12e eeuw niet de naam Noviomagus
gedragen; dit kan bewezen worden uit de totale afwezigheid van
de stad in de historische bronnen. In de 12e eeuw moet deze
naam bovendien beschouwd worden als een archaistische vorm,
die niet uit het normale spraakgebruik kan zijn ontstaan of door
de volksmond in een opvallend perfecte vorm zonder enige
evolutie bewaard zou zijn gebleven. De keltische samenstelling
van het woord spreekt overigens ten stelligste tegen, dat de
toponiem ter plaatse in Nederland kan zijn ontstaan.

De toponiem Batua duidt voor de 12e eeuw niet de Betuwe
in Nederland aan, maar het oude Eiland der Bataven in Frank-
rijk. De eerste vermelding van Batua, die als de nederlandse
Betuwe geinterpreteerd moet worden, dateert van het jaar 1194.
Deze toponiem is uit Frankrijk overgenomen en zijn dislocatie
is een der nevenverschijnselen van de mystificatie tussen Noyon
en Nijmegen. De talloze teksten over de Noormannen, waarin
Noviomagus in verband met de Batua wordt genoemd, zijn der-
halve evenzoveel bewijzen voor de juiste ligging van het karo-
lingisch paleis te Noyon.

In de teksten van vo6r de 12e eeuw betekent de Vahalis de
Oise. De latijnse naam veranderde in Frankrijk in Oise; in
Nederland evolueerde hij tot Waal, Dat de Vahalis de Oise is,
staat onomstotelijk vast uit teksten van Caesar en Tacitus. De
Rijn, bij de romeinse klassieken genoemd, moet niet alleen ge-
lijkgesteld worden met de huidige duitse Rijn, die vanaf Bazel
naar het noorden stroomt, maar die naam is door de Romeinen
eveneens gebezigd voor de rivieren in Frankrijk, die via de
Drusus-gracht een verbinding hadden met de Rijn en zonder
méér als Rijnarmen werden beschouwd. De Rijn, als volkeren-
grens tussen Gallié en Germanié door Caesar en Tacitus ge-
noemd, liep niet vanuit Zuid-Duitsland naar het noorden, maar
naar het westen. Een historisch relikt van deze volkeren-grens
is ongetwijfeld de nog bestaande taalgrens, die opmerkelijker-
wijs dezelfde richting behouden heeft.

Uit een gedetailleerde vergelijking tussen Aken en Nijmegen
blijkt, dat te Aken historische relikten aanwezig zijn, recht-
streeks voortgekomen uit de aanwezigheid van een karolingisch
paleis en in sommige gevallen daar essentieel mee verbonden.
Te Nijmegen ontbreken alle relikten, die uit de aanwezigheid
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van een paleis van Karei de Grote verklaard zouden kunnen
worden. Vanaf het begin der 13e eeuw heeft Nijmegen er wel-
bewust naar gestreefd, dit onder invlioed van de inmiddels in-
gewortelde mystificatie, om een volledige gelijkenis met Aken
te bereiken op het punt van stadrechten, vrijheden en rechts-
praktijken. Deze gelijkschakeling is gedeeltelijk gelukt; zij werd
echter van de duitse keizers afgesmeekt doch zij berustte geens-
zins op oudere rechten, noch op een gelijkwaardigheid van beidé
steden vdor de 12e eeuw, die eventueel voortgekomen zou kun-
nen zijn uit een gemeenschappelijke oorsprong als residentie
van Karei de Grote.

Nu de identiteit tussen het Noviomagus van véor de 12e eeuw
en Nijmegen verworpen is en vast staat, dat de vermeldingen
van Noviomagus in de bronnen op Noyon betrekking hebben
gehad, blijkt tevens, dat er in de bronnen van v66r de 12e eeuw
geen enkele vermelding van Nijmegen aanwezig is, waaruit ge-
konkludeerd moet worden, dat Nijmegen in de post-romeinse
periode niet als stad heeft bestaan. De middeleeuwse stad ver-
schijnt voor het eerst in de 12e eeuw; de continuiteit tussen het
romeinse Nijmegen en dat der middeleeuwen is derhalve ge-
durende ongeveer 8 eeuwen verbroken. Er blijft zelfs geen
enkele presumptie meer, dat de stad véor de 12e eeuw anders
dan als complex van enige romeinse ruinen heeft bestaan. Mo-
gelijk is, dat er in de tussentijd een geringe bewoning te Nijme-
gen is geweest.

Het niet bestaan hebben der stad gedurende die 8 eeuwen,
althans als menselijke nederzetting van enig belang, wordt be-
nadrukt door de afwezigheid van archaeologische relikten. Noch
van het karolingisch paleis, noch van een ander gebouw van
vOor de 12e eeuw zijn relikten overgebleven, terwijl het bestaan
van oudere gebouwen niet blijkt uit de schriftelijke bronnen.
De afwezigheid van andere voorwerpen uit de post-romeinse
periode en de frankische tijd bevestigt, dat te Nijmegen voér
1200 geen belangrijke nederzetting heeft bestaan. Het oudste
Nijmeegse archiefstuk dateert uit 1196.

Uit de topografie van Nijmegen kan tenslotte met vrijwel
volledige zekerheid worden afgeleid, dat de stad voor de 12e
eeuw geen burcht of een paleis gehad kan hebben. De verhou-
ding tussen de stad en het Valkhof, de plaats van de burcht
van Frederik Barbarossa, kenmerkt zich door een markante
twee-eenheid. De burcht en de stad werden gesticht als twee
onderscheiden en van elkander verwijderde territoria; een bij-
zonderheid, die het ontstaan der onderlinge verhouding voér de
12e eeuw ten sterkste tegenspreekt.

Ondanks de zo diepgaande konsekwenties moet het voor zeker
worden gehouden, dat de karolingische residentie Noviomagus
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niet te Nijmegen gelegen heeft. Evenmin is Nijmegen gelijk te
stellen met de romeinse stad Ulpia Noviomagus, die zonder
enige twijfel, op grond van diverse grafschriften van militairen,
wier afkomst aangeduid wordt als ,Ulpia Noviomagus Bata-
vus”, te Noyon gelegen heeft. Het paleis van Karei de Grote
voor Nijmegen, de Batua voor Nederland, de toeschrijving van
Ulpia Noviomagus aan Nijmegen, zijn derhalve de vruchten
ener mystificatie.
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VIL

Résumeé

Dans les annales franques il y a question de la résidence
Noviomagus, ou Charlemagne bétit environ I'an 777 un palais
nouveau et magnifique. Cette résidence et le palais sont sup-
posés a la légére a Nimegue dans les Pays-Bas; pendant quel-
ques siecles les historiens ont accepté une certitude historique,
qui a influencé trés fatalement I'historiographie. Il doit étre
tenu pour sar, que la ville de Noyon dans la France est la
place authentique de la résidence Noviomagus.

Avant le 12e siécle Noyon est nommé Noviomagus; a ce point
il ne peut pas exister de doute. Nimégue n’est nommé Novio-
magus que des le moyen du 12e siécle. L’homonymie se succé-
dante des deux villes est une des causes, bien qu'elle ne soit
pas la plus principale, d'une confusion grandiose entre Noyon
et Nimeégue, par laquelle un grand nombre de données sur
Noyon fut dislocalisé a Nimégue. Cette interprétation recut
I'apparence compléte de certitude par la construction d'un cha-
teau a Nimégue par Frédéric Barberousse environ I'année 1155;
ce chateau était considéré généralement succédant la résidence
Noviomagus de Charlemagne.

Le texte d’Einhard, ou il donne cette indication géographique
du palais de Noviomagus qu'il est situé aupres de I'lle des Ba-
taves, fut appliqué aussi sur Nimégue, avec la conséquence que
les communications des auteurs classiques sur les Bataves, la
riviere Vahalis, le Rhin et sur d’autres points de contact furent
dislocalisées a Nimegue et aux Pays-Bas. Si pourtant on localise
la résidence de Noviomagus précisément, alors il se trouve en
premier lieu que les classiques romains confirment compléte-
ment cette interprétation; en outre, que leurs textes s'adaptent
tout a fait sur la France, et que d’'ailleurs toutes les imperfec-
tions et les contradictions tombent, qui ont été toujours inhé-
rentes a l'interprétation de ces textes sur les Pays-Bas. Les
communications de César et de Tacite, correctement interpré-
tées et sans qu’elles doivent étre pressées dans un sens présup-
posé, sont applicables au paysage de la France, qui est limité
par la Somme, I'Oise, la Seine et la mer. Par ceci la situation
de la résidence de Noviomagus a Noyon est hors de doute.

Entre le paysage des environs de Noyon et celui des environs
de Nimeégue il y a une doublure remarquable. Aux deux lieux il
y avait un Noviomagus, une Batua, une Vahalis, un forét de
I’empire. Sur le point des toponymes il y existe encore plus
d'analogie entre cette partie des Pays-Bas et le paysage corres-

205



pondant de la France. A ce moment il n’est pas encore possible
d’éclairer tous les détails avec une certitude parfaite. Des plus
principaux, ceux qui touchent immédiatement le palais et la
ville, il est prouvé qu’ils nont pas eu leur origine dans les
Pays-Bas, mais qu’ils existent la par ordre d’empruntation.

Nimeégue n'a pas porté le nom de Noviomagus avant le 12e
siecle; cela se prouve par ceci que la mention de cette ville
manque totalement dans les sources historiques. Au 12e siécle
ce nom doit étre considéré comme un mot archaique, qui ne
peut pas étre formé par I'usage normal de langue ou qui aurait
été conservé par le langage parlé dans une forme remarquable-
ment parfaite sans aucune évolution. La dérivaton et la com-
position celtique du mot contredit en outre tout a fait, que ce
toponyme aurait été produit a ce lieu dans les Pays-Bas.

La Batua d'avant le 12e siecle ne peut pas étre identifiée
avec la Bétuve neérlandaise, mais elle signifie I’ancienne Insula
Batavorum dans la France. La premiere mention de la Batua,
qui doit étre interprétée sur la Bétuve néerlandaise, date de
I'année 1194. Ce toponyme est emprunté de la France et sa dis-
location est un des symptdmes de la confusion entre Noyon en
Nimeégue. Les nombreux textes sur les Normands, dans les-
guels Noviomagus est mentionné en rapport avec la Batua, sont
par conséquent autant de preuves pour la situation du palais
karolingien a Noyon.

Dans les textes d’'avant le 12e siécle Vahalis signifie I'Oise.
Le nom latin se transformait dans la France a Oise; aux Pays-
Bas il évoluait a Waal. Que la Vahalis n'est autre que I'Oise,
est posé solidement sur des textes de César et de Tacite.
Le Rhin, nommé par les classiques romains, ne doit pas
étre identifié seulement avec le Rhin allemand d’aujourd’hui,
qui coule de Béale au nord, mais ce nom est aussi usé par les
Romains pour les rivieres dans la France, qui avaient une com-
munication avec le Rhin au moyen du canal de Druse et qui
étaient considérées simplement comme des bras du Rhin. Le
Rhin, nommé par César et Tacite comme la frontiére des peuples
de la Gaule et de la Germanie, ne coulait pas du sud de I'Alle-
magne au nord, mais a l'ouest. Un résidu historique de cette
frontiere des peuples est sans doute la frontiére encore exis-
tante des langues, qui a remarquablement conservé la méme
direction.

D’une comparaison détaillée entre Aix-la-Chapelle et Nimégue
il résulte, qu'a Aix-la-Chapelle il y a des résidus historiques,
émanés directement de la présence d'un palais karolingien et
dans plusieurs cas noués essentiellement a celui-ci. A Nimegue
tous les résidus manquent, qui pourraient déclarer la présence
d’un palais de Charlemagne. Dés le commencement du 13e siécle
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Nimégue s’efforcait intentionellement d’avoir une ressemblance
parfaite avec Aix-la-Chapelle sur les points des droits de ville,
des priviléges et des coutumes du droit. Cette uniformité n’est
réussie que partiellement; elle était implorée des empereurs
allemands mais elle ne reposait pas sur des droits anciens, ni
sur une dignité égale des deux villes avant le 12e siecle, qui
aurait été née de l'origine commune comme résidence de Char-
lemagne.

Maintenant que I'identité entre le Noviomagus d’avant le 12e
siecle et Nimegue est rejetée et en outre qu'il est certain, que
les mentions dans les sources du Noviomagus doivent étre in-
terprétées sur Noyon, il se prouve aussi, que les sources ne
contiennent pas de mention de Nimegue; de cela il résulte que
Nimegue n’'a pas existé comme ville dans la période post-
romaine. La ville du moyen-age parait pour la premiére fois
au 12e siecle; la continuité entre le Nimégue romain et celui
du moyen-age est suspendue par conséquent pendant environ
huit siécles. Il reste possible que dans cet entretemps il y ait
existé une habitation mince.

L’inexistence de la ville pendant huit siécles, du moins comme
agglomération humaine de certaine importance, est affirmée
par le manque total de résidus archéologiques. Ni d'un palais
karolingien, ni d'un autre édifice d’avant le 12e siecle des ré-
sidus sont restés; I'existence d'édifices ne peut pas étre dérivée
des sources écrites. Le manque d'autres objets de la période
post-romaine ou du temps des Francs confirme que I'établisse-
ment de Nimégue n'est pas antérieur au 12e siecle. L’écriture
la plus ancienne de Nimegue date de I'an 1196.

Finalement, il peut étre dérivé de la topographie de Nimégue
avec une certitude presque complete, que la ville n’a pas eu un
chateau ou un palais avant le 12e siecle. La relation entre la
ville et le Valkhof, la place du chateau de Frédéric Barberousse,
se caractérise par une unité marquante a deux. Le chateau et
la ville sont fondés comme deux territoires, différents entre eux
et éloignés I'un de l'autre; c’est un détail, qui contredit I'origine
de la relation réciproque avant le 12e siecle & une maniére la
plus puissante.

Malgré les conséquences si profondes il doit étre considéré
comme sdr, que la résidence karolingienne de Noviomagus ne
se trouvait pas a Nimégue. Pas non plus Nimégue ne peut étre
identifié comme la ville romaine Ulpia Noviomagus; celle-ci
était sans aucun doute située a Noyon, car les inscriptions fu-
nébres des militaires romains nomment le descendant de cette
ville: ,Ulpia Noviomagus Batavus”. Le palais de Charlemagne
a Nimeégue, la Batua pour les Pays-Bas, I'attribution de I'Ulpia
Noviomagus a Nimegue, sont autant de fruits d’'une confusion.
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VIII.

Zusammenfassung

In den frankischen Annalen wird gesprochen uber die Re-
sidenz Noviomagus, wo Karl der Grosze um das Jahr 777 ein
neues und groszes Schlosz bauen liesz. Diese Residenz und das
Schlosz hat man félschlich in Nimwegen vermutet; ohne hin-
reichende Grinde ist dies von den Historikern wahrend einiger
Jahrhunderte als historisch sicher angenommen, was die Ge-
schichtswissenschaft sehr beeintrachtigt hat. Es musz hingegen
fur sicher gehalten werden, dasz Noyon in Frankreich der
authentische Ort der Residenz Noviomagus ist.

Dasz Noyon vor dem 12. Jahrhundert Noviomagus genannt
wurde, unterliegt keinem Zweifel; Nimwegen tragt erst seit
der Mitte des 12. Jahrhunderts den Namen Noviomagus. Die
aufeinanderfolgende Gleichnamigkeit der beiden Stadte ist eine
der Ursachen, obgleich nicht die wichtigste, der groszartigen
Verwechselung zwischen Noyon und Nimwegen, wodurch eine
grosze Anzahl Angaben uber Noyon auf Nimwegen bezogen
wurden. Diese Interpretation bekam eine anscheinend voll-
kommene Gewiszheit durch den Bau einer Burcht in Nimwe-
gen durch Friedrich Barbarossa um das Jahr 1155; dies Schlosz
wurde ja allgemein betrachtet als Nachfolger der Karls Resi-
denz.

Der Text von Einhard, in dem er als die geographische Lage
des Schlosses angibt, dasz es neben der Insel der Bataven lag,
wurde ebenfalls von Nimwegen verstanden, und ingefolge-
dessen sind alle Mitteilungen der rdémischen Klassiker Uber
die Batua, die Vahalis, den Rhein und andere Beruhrungspunkte
mit Nimwegen und den Niederlanden in Verbindung gebracht.
Verlegt man aber die Residenz Noviomagus an ihren rich-
tigen Ort, nach Noyon, so stellt sich klar heraus, dasz
die romischen Klassiker diese Ansicht vollkommen besté-
tigen, dasz ihre Texte vollig passen auf jenen Teil Frank-
reichs, dasz auszerdem alle Unvollkommenheiten und Wider-
spruche verschwinden, die der Anwendung dieser Texte auf die
Niederlande immer angehaftet haben. Die Mitteilungen von
Caesar und Tacitus uUber die Insel der Bataven sind reibungslos
anwendbar auf die Landschaft in Frankreich, die begrenzt wird
von der Somme, der Oise, der Seine und dem Meere. Somit ist
die authentische Lage der Residenz Noviomagus unstreitig fest-
gestellt.

Zwischen der Landschaft um Noyon und der Umgebung von
Nimwegen besteht eine auffallende Uebereinstimmung. An bei-
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den Orten gab es ein Noviomagus, eint. Batua, eine Vahalis,
einen Reichswald. In den Ortsnamen sind noch mehr Aenlich-
keiten zwischen jenem Teil Hollands und der entsprechenden
Landschaft in Frankreich zu finden. Es ist vorlaufig noch un-
mdoglich, mit volliger Gewiszheit alle Einzelheiten zu erklaren.
Von den wichtigsten aber, die unmittelbar des Schlosz und die
Stadt betreffen, ist erwiesen, dasz sie in den Niederlanden nicht
urspriunglich, sondern aus einer Dislokation entstanden sind.

Vor den 12. Jahrhundert wurde Nimwegen nicht Noviomagus
genannt, was durch des Fehlen dieses Namens in den histori-
schen Quellen erwiesen wird. Und im 12, Jahrhundert ist dieser
Name eine archaistische Form, die nicht aus dem normalen
Sprachgebrauch hervorgegangen sein kann, oder er muszte im
Volksmunde in auffallend perfekter Form ohne jede Evolution
erhalten sein. Die keltische Zusammensetzung des Wortes wi-
derspricht Ubrigens aufs bestimmteste, dasz dieser Ortsname in
den Niederlanden am Orte selbst enstanden waére.

Batua deutet vor dem 12 Jahrhundert nicht die Betuwe in
Holland an, sondern die alte Insel der Bataven in Frankreich.
Die erste Erwéahnung von Batua, die als die hollandische Be-
tuwe erklart werden musz, datiert aus dem Jahre 1194. Der
Ortsname ist aus Frankreich tlbernommen und diese Dislokation
ist eine der Mystifikationserscheinungen um Noyon und Nim-
wegen. Die zahlreichen Texte Uber die Normannen, in denen
Noviomagus im Zusammenhang mit der Batua erwéhnt wird,
sind somit alle ein Beweis fur die richtige Lage des karolin-
gischen Schlosses in Noyon.

In den Texten vor dem 12. Jahrhundert bedeutet die Vahalis
die Oise. Der lateinische Name &nderte in Frankreich zu Oise,
in den Niederlanden entwickelte er sich zu Waal. Dasz die
Vahalis die Oise ist, kann aus Texten von Caesar und Tacitus
unwiderleglich festgestellt werden. Wenn die Romer Uber den
Rhein sprechen, meinen sie nicht nur den heutigen deutschen
Rhein, der von Basel aus nach Norden flieszt, doch kénnen
darunter auch die Flusse in Frankreich verstehen, die durch
den Drusus-Kanal eine Verbindung mit dem Rhein hatten
und ohne weiteres als Rheinarme betrachtet wurden. Der
Rhein, von Caesar und Tacitus als Voélkergrenze genannt,
stromte nicht von Sud-Deutschland nach Norden, sondern nach
Westen. Ein historischer Rest dieser Voélkergrenze ist zwei-
felsohne die noch bestehende Sprachgrenze, welche auffallender-
weise dieselbe Richtung hat.

Aus einem detaillierten Vergleich zwischen Aachen und Nim-
wegen geht hervor, dasz in Aachen historische Reste vorhanden
sind, die durch die Anwesenheit einer karolingischen Pfalz zu
erklaren sind oder unmittelbar von ihr herkommen. In Nim-

209



wegen fehlen alle Relikte, die auf die Anwesenheit einer Pfalz
Karls des Groszen schlieszen lassen. Vom Anfang des 13. Jahr-
hunderts an war Nimwegen bestrebt — infolge der indessen
eingewurzelten Mystifikation —, Aachen véllig gleichzukom-
men was die Stadtrechte, Privilege und Rechtsbrauche anbe-
langt. Diese Gleichheit wurde zum Teile erreicht; sie muszte
aber von den deutschen Kaisern erfleht werden, sie war kei-
neswegs auf alte Rechte gegrindet oder auf eine Ebenburtigkeit
der beiden Stédte vor dem 12. Jahrhundert, die aus einem glei-
chen Ursprung als Residenz Karls des Groszen hervorgegangen
sein konnte.

Da nun die ldentitat zwischen dem Noviomagus aus der Zeit
vor 1100 und Nimwegen abgelehnt ist und feststeht, dasz die
Erwdhnungen von Noviomagus in den damaligen Quellen sich
auf Noyon beziehen und da sich auszerdem ergibt, dasz in den
Quellen vor 1100 Nimwegen kein einziges Mal erwahnt wird,
musz man folgern, dasz Nimwegen in der nach-rémischen Pe-
riode nicht als Stadt bestanden hat. Die mittelalterliche Stadt
erscheint zum ersten Male in dem 12. Jahrhundert. Die Kon-
tinuitat zwischen dem rdmischen Nimwegen und dem mittel-
alterlichen ist also wahrend ungefahr 8 Jahrhunderte unterbro-
chen. Es ist moglich, dasz in der Zwischenzeit dort eine kleine
Siedlung bestanden hat.

Dasz Nimwegen in dieser Zeit keine Niederlassung von einiger
Bedeutung war, wird betont durch das Fehlen arché&ologischer
Relikte. Weder von der karolingischen Pfalz, noch von einem
anderen Gebé&ude aus der Zeit vor 1100 sind Relikte Ubriggp-
blieben. Auch aus den schriftlichen Quellen geht nicht das Vor-
handensein &lterer Gebdude hervor. Das Fehlen anderer Funde
aus der nach-rémischen Periode und der frénkischen Zeit be-
statigt, dasz in Nimwegen vor 1100 keine bedeutende Nieder-
lassung bestanden hat. Die &lteste Nimweger Urkunde stammt
aus dem Jahre 1196.

Endlich kann man aus der Topographie von Nimwegen
schlieszen, dasz die Stadt vor dem 12. Jahrhundert keine Burcht
oder Pfalz gehabt haben kann. Das Verhéaltnis zwischen der
Stadt und dem Valkhof, wo Friedrich Barbarossas Schlosz lag,
ist eine markante Zweieinheit. Das Schlosz und die Stadt wur-
den als zwei getrentte und von einander entfernte Territorien
gegrundet; eine Besonderheit, die dem Entstehen des beider-
seitigen Bandes vor dem 12. Jahrhundert aufs starkste wider-
spricht.

Trotz der sehr eingreifenden Konsequenzen musz als fest-
stehend betrachtet werden, dasz die karolingische Residenz
Noviomagus nicht in Nimwegen gelegen hat. Ebensowenig darf
man Nimwegen gleichzetzen mit der romischen Stadt Ulpia
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Noviomagus, die zweifelsohne auf Grund verschiedener Grab-
inschriften von Militaren, in denen ihre Herkunft angedeutet
wird mit den Worten ,Ulpia Noviomagus Batavus”, in Noyon
gelegen hat. Die Pfalz Karls des Groszen in Nimwegen, die
Batua in den Niederlanden, der Name Ulpia Noviomagus fur
Nimwegen, es sind alles Fruchte einer Mystifikation.
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Het is me onbekend met welke gevoelens (alle schakeringen zijn mo-

gelijk, van verbazing en beschaming tot leedvermaak) de lezers van
De Gelderlander van 24 en 25 dezer kennis hebben genomen van de
uiterlijk weliswaar door enkele vraagtekens verzachte, in feite echter
onverholen gedebiteerde bewering, dat niet slechts enkele tientallen
ijverige en nauwkeurige geschiedschrijvers zich vergist hebben (wat im-
mers mogelijk zou zijn), maar dat ook heel de eigentijdse Europese
geschiedschrijving sedert de tijd van Karei de Grote aan een reusachtige
mystificatie ten prooi geworden is..........
Wat hier echter gebeurde, is slechts Herostratisme en verschilt van de
daad van deze eerzuchtige brandstichter in Ephesus gelukkig slechts
door het feit, dat het geschiedkundig bestaan van de Nijmeegse Keizer-
palts brandveilig is.

Dr. Friedrich Gorissen in: De Gelderlander
v. 5 november 1955.

Batavia is de aloude en bekende naam van dat gedeelte der Neder-
landen, 't welk, vé6r Christus geboorte, door de Batavieren bewoond werd.
Oneindige moeite hebben de Schrijvers zig gegeven om te onderzoe-
ken. ... Doch allergrootst is hun verschil over de vraag, welke Land-
schappen er al of niet onder gehoord hebben. Aan hun, die zig in’
deeze zaaken geoefend hebben, zijn de twisten, die Cluverius en Pon-
tanus daarover gehad hebben, bekend.... Pontanus, in zijn aantekenin-
gen op Guiciardijn, stelt zig daartegen, zeggende dat de Betuwe niet
onder Batavia kan betrokken geweest zijn, en bedient zig van de woor-
den van J. Caesar en Plinius, die het Eiland zo eng beperken, dat er
de Betuwe niet onder kan betrokken worden: om reden dat Batavia een
Eiland, door den Rhijn besloten, en dat zich aan beide zijden in den
Occeaan ontlast, genoemd wordt; hebbende alvorens de Maas in den
eenen arm van den Rhijn, nu de Waal geheten, ontvangen.

Jacobus Kok, Vaderlandsch Woordenboek, Vijfde Deel,
BAA-BEE, tweede druk, Amsterdam, 1786.

Het is een ongerijmd en — wat nog meer zegt — immoreel bedrijf de
waarheid te verdraaien, verdoezelen of verzwijgen tot meerdere eer van
God en de Heilige Kerk. Die het beoefenen, zijn valse-munters.

Prof. Dr. L. J. Rogier, ,,In Vrijheid herboren”.
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14
15
32
36
37

. 48
. 55
. 64

. 68
.75
. 79

81
91

al. 3 Otto van Frisingen
Dirik Ill = Dirk 1I?
moet koning Lotharius, zie p. 29, niet zijn keizer Lotharius?
al. 2 overheerst
al. 1 2le eeuw
geschiedt
al. 3 Otto van Frisingen
Willem van Berchen
koning of keizer Hendrik VI?
Koenraad of Konrad?
Noviomagus
Northumberland of Nurthumberland?
noot 21 Reginonis i.p.v. Regionis
de noten nr. 25, 27, 28 en 31 zijn niet in de tekst genoemd
al. 4 identiek
Annales Noviomagi

101 al.3 Kanael i.p.v. Kanaal

103

al.1 Cassius

111 al. 2 Arenacum of Adrenacum?
114 al. 2 Helvetiérs

116 al. 3 gallische

118 al. 1 Moezel en de Rijn

126 al. 5 Osismi

. 123
. 135
. 136 al. 1 Agrippinae

. 136 al. 2 Foro of Forum Adriani?
. 140 al. 1 geheel

. 150 Willem van Berchen

. 162 Frederik lli i.p.v. Il

(+ 134) Castrum of Castra Menapiorum?
al. 4 Lugduno of Lugdunum?

178 "voetnoot 1" ontbreekt in voorgaande tekst. Zou geplaatst kunnen worden
op p. 151 eind eerste alinea
p. 185 al. 4 aanzienlijke

De bouw i.p.v. Dit bouw

p. 188 al.1 vergaloppeerd
p. 195 al. 4 hebben
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